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｢技術」を教えることの意味を検討しよう
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今から10年前私たちは何を問題にし，どんな研

究や実践をしていたであろうかＣｌ960年の「技術

教育」誌のとじこみを調べてみた。この雑誌がま

だＢ６の小版の頃である。１月号には，「技術．

家庭科の移行をめぐる諸問題」が特集されてい

た。

そのなかで論議されていたことは，学習指導要

領の基準性の問題，指導要領が男子向き，女子向

きに分けられていて差別観にたった教育で民主主

義教育を阻害するものであることなどが書かれて

いる。

今日私たちがおかれている現状も10年前とひじ

ょうによくIこている。新しい学習指導要領が公示

されそれをめぐって問題になっている。男女別学

が差別教育であることも問題になっている。研究

のテーマは少しも変わっていない。しかし当時と

ちがう点は，この１０年間で日本の教育の反動化は

ますます進行し，本年は，安保や沖細をめぐって

日本の進路が危機に立たされているということで

ある。学習指導要領はいっこうに良くならず’授

業を進めるうえで最も重要な役割をはたす教科書

は，家永訴訟でうきぽりにされているように教育

の国家統制のための道具にされようとしている。

技術．家庭科の教科霧は当時10社近くもあったも

のが今度の改訂ではわずかに２社しかないという

国定化に近いような状況を作り出し，現場教師は

自分で自分の使う教科書を自由に選択できないと

いうばかげた状態を強いられている。

このような教育の反動化が進むなかで’一方に

２

おいては平和を守り，民主主義教育を推進しよう

とする現場教師や学者，研究者たちもこの10年間

で大きくその層を増しつつある。そこで私たちは

1970年代の出発にあたって，日本のおかれている

状況をきびしくみつめ少なくとも10年先の展望の

うえにたってこれからの実践や研究を進めなけれ

ばならない。

まず第１にこの10年間で教師の研究や実践に対

する姿勢がどのように変わってきたか自分自身を

含めてよく考えてみる必要がある。しかしこれを

評価することはたいへんむずかしい。そこで視点

をかえてこの10年間で学習指導要領以外の研究が

どのくらいあったかを考えてみる。そのめやすは

10年にわたる日教組教研の成果と民間教育研究団

体や地域のサークルで進めてきた実践研究がどの

くらいの質と量をもっているかということです。

これをひと口でいうことばできな,,鎌,質よりも
やはり錐が問題にならざるを得ない。他教科の教

師にくらべると，技術・家庭科の教師はまだまだ

学習指導要領や官製の技術家庭研究会のなかから

どうしても抜けでることができない。しかしこの

:１０年間の文部省が主催した研究会や，官製の技術

・家庭科研究会の中からはこの教科の将来の展望

や，真に国民のための技術・家庭教育を確立する

何の見通しも出てこないことは私たちが一番よく

知っていることである。技術・家庭科教師のもっ

ともっと多くの人々がここから抜けでないかぎ

り、真に国民のための技術・教育を進めることは

できない。私たちは子どものためにも，自分自身

１
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のためにも，今こそ本気で自主的な研究にとりく

まなければならない。

第２に考えなければならない大きな課湾は,.や
はり男女共学の問題である｡技術.家庭科が発足

し，男女の完全別学が進められてからこのﾕ0年

間，この問題についてどのくらい討論されたか，

またどのような差別に対する抵抗の姿勢が芽ばえ

運動が進んだであろうか。考えてみるとほとんど

運動が進んでいないともいえる。また徐々にでは

あるが，根づよく運動が進められているともいえ

る。しかし今日の時点では新指導要領の実施をひ

かえて急激にその意識は高まりつつある。このま

まではいけないという意識が商まってきたのであ

ろう。また別学のままではいつまでたっても普通

教育としての技術・家庭科教育は確立されないこ

とに多くの教師が気づいたからであろう。

今の学習指導要領では技術と家庭は別な教科で

あり，その内容は明らかに「男子のための教科」

「女子のための教科」ということがはっきりわか

るような内容で;構成されている。だから口では技

術教育も家庭科教育も普通教育であるといいなが

ら，その研究は明らかに技術の教師は男の子ども

しか頭にないし，家庭科の教師は女の子どもしか

頭にないという歌況で進められた｡どれは私たち

の研究そのものが「技術教育をどう進めるか」

「家庭科教育をどう進める'か」という２つの分離

したテーマで進められたからである。そこには

「技術・家庭科」という教科そのものがすでに差

別のための教科であるというとらえかたはでき

ず，したがって，このような姿勢からは差別に対

する抵抗の姿勢は生まれなかった。このような研

究の方法は徐禽に改めなければならない。そして

“技術'，の教育も“家庭”の教育も男女共学で進

める方向を話し合わなければならない。このこと

は差別をはねかえし，憲法や教育基本法にもとづ

いた民主教育を進めると同時に，この教科を一般

普通教育として確立する研究にもなることをわす

れてはならない。

第３に考えておかなければならない課題は内容

研究の問題である。1960年11月号の「技術教育」

誌（Ｎｏ．100）は「技術科の教育内容をどう選定

するか」と題してジンポジウムが行なわれ，この

中で池上正道氏は，工学の理論的基礎をもとに体

系化された技術教育を進める必要のあることを提

案している。この時の論争はのちに私たち産教連

が技術学や技術論を学習するきっかけをつけるも

のであった。しかしこれはその後，工学そのもの

が個別産業別に発達したもので，教科の体系にそ

のままとり入れることができないことに気づき，

「技術とは何か」を追求し，そのなかから教科内

容の選定の柱を見出せるようにした。その後技術

史などの学習なども進めながら教育内容の選定を

進め，今日教科書の自主製作まで運動が進んだ。

しかしまた新たに男女共学を前提として単一教科

を構成するというテーマが提起されている。その

場合その背景になる科学をどこにもとめるかなど

考えると，池上氏の提起した「教育内容をどう選

定するか」という研究テーマはふたたび今日の問

題としてうかびあがってくる。

今日あらわれている教科の問題のなかで，大学

問題などで象徴的にあらわれているように私たち

は教育とは何かが問われている。このことは技術

・家庭科の教師からすれば，「技術教育とは何か，

蝋何のために技術を教えるのか」を真険に追求しな

ければならないのではないだろうか。そしてその

答は実践で出さなければならない。

私はこの10年間の「教師の姿勢」「男女共学」

「教育内容」の３つが70年代の最も大きな課題で

あると思う。これらを含めて私たちの今後の方向

をさぐるため「実践の評価と検証」「授業研究，

各分野の課題」などまとめていただいた。ぜひ検

討.して下さい。（向山玉雄）

豊
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実践の評価と検証の問題

１．考察の手がかり

実践の評‘価と検証の問題に関して，われわれが

すぐ思い浮べるのは，例の「８年研究」である。

1930年に端緒をもつこの研究はアメリカ中等教育

の改造をめざして，新しいカリキュラムと教授法

の実践結果を正しく評価しようとする長期の壮大

な実験的研究であった。その全貌をここで詳説す

る余ゆうはないが，１．２の要点についてふれて

おこう。

まず，この研究の根本仮定はつぎのとおりであ

る。

'）教育は人間の行動の型の変革を企てる過程で

ある。（単に知識・技術などを附与するだけで

なく，考え文，感じ方，行動様式を変更するの

が教育である）

2）したがって，教育の自由は，学校がもたらそ

うとしているところの生徒の行動の変化，たと

えば考え文｡感じ方･行ない方の種々相である。

3）評価は，これらの生徒の行動の変化がどのよ

うに実際におきつつあるかを明らかにする過程

である。

4）ところが，人間の行動は複雑であるから，こ

れを単一の概念や次元で記述したり，測定した

りすることはできない。多方面的な記述や測定

がなされなければならない。

４

後 藤 豊 治

5）生徒が自分のいろいろの反応を相互に関連さ

せる能力の発達は，その生徒の発達の重要部面

であるから，最も重要な評価部面である。

6）評価の文法は，一定の紙と鉛筆のテストに限

らない。評価目標の種類に応じて，観察・面接

・作品分析等｡何でも用いなければならない。

7）どういう評価を行なうかが，教師の指導のし

かたと生徒の学習の仕方とを左右する。

（８）省略，以上橋本重治の要約による）

これらの根本･仮定の前提には，当時のアメリカ

新教育推進の旗手であったプログレッシビスト

（進歩派の人たち）の教育観がある。その観点の是

非についてはここでは問うまい。当時アメリカに

あっても，このような中等教育の改善が大学入試

との間に矛盾を生む心配があったので，大学側ま

で引きこんで，大学進学後の評価にまで手がのば

されている。ここでわれわれは，評価が生徒の発

達の確認であり，同時にそれがカリキュラム改造・

のよりどころであること，行動様式の変化を見と

どける手段の多様さ、評価と学習の緊密な相互関．

連などを一応頭に入れておこう。

評価の詳細な目標分析の１項として,｢社会的事

実や概括の適用能力」がある。これは「社会的」

を除いても適用すると考えられるので，その１部

を引用してみよう。

事実や概括の適用は、（a)ある観念や現象の説

声

Ｚ
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明，（b)ある事例の結果の予見，（c)行動のコース

の決定，（｡)他人がなした予見や結論や決定の判

断等の場合に生起し，必要とされるが，こうい

う場合の適用能力には次のような行動が含まれ

るものとして分析される。

ユ）既習の事実や原理を相互に関係づけ，更に

それを与えられた問題に関連づける。

２）与えられた問題に関連ある事実や概括（原

理）と関係のない事実や概括との間の弁別。

３）特定の結論,決定あるいは行動のコースと，

事実あるいは概括との論理的関,係を認識する

こと。

４）異った文脈で学んだ事実や原理を，問題の

分析や結論に到達するのに利用できるように

組織すること。

これらはすぐ，われわれの教授のもくろみと方

法，さらに生徒の行動変化確認の目やすとつなが

ってくることになる。

８年研究の評価目標分析は同時に実現すべき学

力の構造論ともいえる。われわれは教授・学習実

践にさきだって，学力観を明確にもっている必要

､がある。その手がかりとなる１．２の観点を紹介

してみよう。

川合章は「生きて伽らく学力」についての論述

の中で，つぎのような学力規定をしている。（現

代教育科学，Vol、１８）

「今日，学力として期待される実践力は，必ず

しも現在の実践を意味するものではなくて，科学

的な認識，それを現実化する技術，それらを推進

する意欲の総体，要するに認識そのものが学習者

の血肉となることを意味し，いわば実践をめざす

力量といった方がよいものであろう。

「実践をめざす教授＝学習過程は，学習を子ど

もの内部的発展として育てあげることによって，

知識などが人間を嘘過し，血肉化することを必要

とする。そのためには，子どもの現在の考え方や

うけとめ方の中に入りこみ，その中のあいまいさ

をつつき出し，矛盾を自覚させるような事実をぶ

つつけることによって，その矛盾の解決へと子ど

もたちを追いこむ形で学習をすすめるべきであろ

う｡」

「もともと疑問とか矛盾とかば，子どもがこれ

までこうだと思いこんでいたこととくいちがうよ

うな，これまでの観念で処理のつかないような事

実，考え方につき当ったとき，それが子どもの内

部につきささってひきおこされるものである｡」

要するに「子どもの現在のものの考え方，とら

え方の内部発展として学習をくむ」ことの要請で

る。これは既有の概念をくだき，すじ分けし，再

構成していく構成的展開の過程として学習をくみ

たてることへの要請ともみてよいだろう。

折原浩は「現代学生の基礎経験」のなかで，彼

の仮称する「テスト回答能力」と「研究能力」と

を対比して，つぎのように述べている。（中央公論

１９６８，５月）

（テスト回答能力）「できるだけ多くの既定の
●●●●●●●●●●●

知識を自明のこととして，受容れ，記憶し，狭し、

範囲で適用する能力」

（研究能力）「ある事柄に興味をもち，その事象

にかんする既成の見解に疑問を抱き，その批判の
●●●●●●●●●●

上に自分の仮説を立て，自分でデータを集めて，

仮説を一歩一歩検証してゆく，そういう努力が長

期間にわたっても，ねばりづよく考えぬく，とい

うような能力」

また続けて，「正規の授業の内部では，仮設実

験授業その他の創造的試みが，外部では，生徒の

内発的興味と問題設定にもとづくクラブ活動や課

外活動が，『研究能力』を育てる機会になると思

うのですが，それらが『指導要領』や受験体制の

圧力によってのび'悩んでいるらしい現状は，大い

に問題としなければなりません｣とも述べている。

もちろん，ここで系統だてて学力論をやるつも
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としての意味をもつ，ということ。もちろん，事

前に子どもの認識変化についての予測があって，

その変化が現実となることが予測されているけれ

ども，結果はあるいはそうならないかもしれな

い。この予測の外れは措定したどの条件に由来す

るかどうかが“検証”であり，真の実践評価とい

うことであろう。いま1.つはこうである。本来仮

説はいくすじかの作業仮説を導き出さないことに

は，現実の検証手段を見出しえない。ある一定の

認識への到達のすじ道は１つではありえない。い

くつかのすじ道が可能なすじ道として分析され，

用意される。あるいは到達の段階も１段階ではあ

りえない。いく段階かの層をこえて，初期の認識

はひらけてくる。このすじ道をつくし，段階をつ

くして，はじめて検証はなり立つ。

２．授業における目標と達成段階

技術学習における一般目標は“技術的概念，’の

明確な定着と発展にあるといえよう。したがって，

前提として，得させるべき主要な基礎概念の選択

と順序づけが必要となる。措定された基礎概念を

習得させるための現実的な学習題材がえらばれて

いる。“現実的”と特に附したのは抽象化され

た，局部的題材･ではなく，“しごと”としての首

尾・脈絡を保ち，目的志向的な活動であることを

さしている。順序づけは，もちろん技術的概念の

順次性にもよるものだが，一方，子どもの認識の

発展段階にも即するものでなければならない。要

するに，われわれは授業をくむぱあい，主要な基

礎概念の措定，題材の措定，順序の措定，さらに

生徒の認識の発展についての措定など，いくつか

の措定のうえに立っているわけである。

措定というのは“見とおし”のうえに成り立

つ。見とおしの成立には，理論的基盤の高さや豊

かな想像(創造的想像)力が必要である。したがっ

て，上記各種の措定を行なうためには，教師の過

去経験の集約とたゆまざる理論的追求とが求めら

れ，また，とらわれない教育発想が求められるこ

とになる。

授業が上にのべたような各種の措定のうえに成

り立っているとすれば，授業は本来，仮説実験授

業としての性格をもっていることに＃る。このこ
とから，さらにつぎのことが引き出きれてくるだ

ろう。１つは，ある一定の条件(措定された題材と

順序，教授法など）において，子どもの認識はどう

変化するか，というふうに，認識変化は従屈変数

６
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しかし考えてみれば，教育実践は純粋な実験で

ありえないことは当然である。また，授業が各種

措定のうえに成り立っているかぎり，認識変化を

究めるための各種措定＝変数としての条件を規制

することは困難をきわめるはずである。すると，

われわれの仮説実験授業とは現実にはどういう形

をとればよいだろうか。

まず，教師のがわに共同研究のための組織があ

ることが第’条件となるだろう。というのは，前

の図の仮説を検証するには，Ａ，Ｂ，Ｃのすじ道

による接近が必要となろうし，しかもさらに，ａ。

ｂ・ｃ……の‘作業仮説が導き出されるであろう。

これらの接近路と作業･仮説を１人の教師が同一の

対象に，時間を追って検証してゆくことは現実に

戸、

りはない。しかし，授業でめざす行動様式の変容

方向なり，能力像が明らかでない限り，実践の評

価と検証の問題には辿りつけないと思ったので，

２～３の観点にふれて考察の手がかりを求めてみ

た。
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不可能であるし，教育的でもない。すると，研究
ご夢

グループ°のメンノミーがそれぞれの接近路と作業仮

説を分けもって，それぞれに検証していき，その

結果がもちよられ，検討され、総合されるという

ことが現実に可能な方式ということになろう。ま

た，検証のすべてのすじ道と作業仮説を包括的に

実践のなかで組み立て，共同研究グループのいく

人かのメンバーが同時に検証して，その結果がも

ちよられ、検証のたしかさを高めていくことも考

えられる。いずれにしても，そこには共同研究の

ための組織が要請されることになる。

３．評価の方法の吟味

評‘価の方法そのものではなく、実現すべき能力

についての論定なので，１でふれなければならな

かったことかもしれないが、むしろ方法を考える

手がかりとなることなので，ここで紹介したいこ

とがある。

人格のいっそうひろい諸特質と関連をもち，

労働過程でも，知識習得過程でも現実化される

諸能力の形成の必要性が生じている。

。鮮明に活動目的を思いうかべながら，自分の

仕事を計画する能力①

。条件の全面的査定②

。条件が変化したとき，それに相応して行動様

式を柔軟に変化させる能力③

。しごとの方法の自己点検と改善

・実生活が提出する課題の解決に対する創造的

・創意的な態度⑤（｢ソビエトの学習心理学」

より）

このことに即していえば，これら諸能力・態度

の形成がたえず見とどけられる方法を考える必要

があるということになる。また，これらの諸能力

は，「８年研究」についてふれた末尾の部分の1）

～4)を含みこんでいるとも考えられる。読者は両

者をならべてみて，相互にどのようなかかわりが

あるかを検討してみられるとよい。

ここでは，上記能力の形成過程を見とどける方

法について吟味してみよう。

①について

まず，ここには目的志向的なひとまとまりの活

動一学習課題プロジェクトともいえる一が必要で

ある。また，その課題遂行の計画への参与が必要

となる。しかも，計画を可能ならしめるために

は，「見とおし」が必要である。見とおしの成立

に関しては前にふれた。つまり，教師と同水準

ではありえないが，子どもなりに“見とおし”や

仮説があって計画はなりたつ。子どもは既習の知

識や経験を総動員して，課題解決の遂行手続・手

段をえらび出す。既習の技術的概念にあやまりや

あいまいさがあれば，新しい課題の理解にそれが

あらわれ，手続き・手段の選択にあやまりが露呈

するであろう。新しい学習課題へのとりくみの姿

勢とその計画への参与は最も重要な評価場面とい

える。

②について

このことは①と相即する。つまり，明確な目標

認識とそれに至る接近路・手段のくみたてが描か

れているぱあい，条件の全面的査定ははじめて可

能になる。逆にいえば，見とおしが明確でなく，

計画の全貌が描きえないぱあい，条件の全面的査

定ということは不可能になる。したがって，②の

ぱあいは①と同じ評価場面でよいことになる。

③について

純粋な実験場面では，条件を意図的に変化し，

その対応行動を見きわめることは容易であるかも

しれない。しかし，授業実践の過程では，それほ

ど容易ではあるまい。せいぜい条件変化の想定演

習という程度しか望みえないだろう。たとえば，

課題遂行に必要な定常的手段が欠落したぱあいの

遂行手段の新たな選択ということは，条件変化の

１例であるが，このぱあいは実践的にも，想定的
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にも見とどけられるが，一般的には，想定演習の

形式をとるばあいが多いと思う。

④について

これは，見とおしや予測がじゅうぶんでないぱ

あい，課題遂行に困難や不可能という事態が生ま

れる。あるいは③のように，過程中に条件変化が

生ずる。これらのばあい，方法を再点検し，改善

する必要にせまられる。つまり，ｆｅａｄｂａｃｋが要

請され，この再省的思考によって，いちはやく困

難や行きづまりが打開されなければならない。現

実には，子どもの学習過程では，このような内面

操作がくりかえされているはずである。内面操作

であるだけに，それは把握することが困難である

けれども，行動一たとえば，つぶやき，問いか

け，相談，参照行動，その他の動作一をとおし

て把握できるぱあいも多い。グループごとの課題

遂行後のフィード・バック討議を行なって，記録

をとらせ，これの点検を通じて発見することもで

きる。

⑤について

ここには，“課題’性をもった自由う°ロジェクト”

などが必要となろう。自由う°ロジェクトというぱ

あい，もちろん課題'性があるのだが，“なんでも．

いいから工夫し，作ってきなさい”というふうな

無限定な作業課題ではないといいたかったまでで

ある。いくつかの学習課題遂行によって習得され

たものの応用的・総合的な課題としての限定が必

要である。たとえば，カムと歯車を具えた作動機

構の工夫，というふうな限定をさしている。しか

し，創造的・創意的な態度の発展はそれを促進す

る教授＝学習のありように左右されるものであ

り，さらに大きくは，精神的姿勢の自由さ，禁止

からの解放，自発性などを促進するような全体の

教育体制ともかかわってくる。創造'性の発展を妨

害しながら，創造性の発展を期待するという憧蒲

が多すぎるように思える。

８

一応，期待される能力の措定に即して，評価の

:機会・形の吟味をしてみた。これらをふまえなが

ら，実践評価の前提となること，評価の機会や方

法について整理をしておきたい。

1）前提となること－まず，実践研究の共同組

織が必要であること。この組織が実践の理論的

究明の過程で仮説を設定し，その仮説検証のす

じ道を明らかにし，共同してとりくむことなし

には実践的研究は促進しがたい。

学習の組織化がこれにつぐ要請であろう。個

々の疑問が集団の疑問としてとりくまれると

き，学習は最も効果的に遂行される。計画や自

己点検のぱあいその機能は効果的に発揮される

だろうし，評価においても同様の機能をもちう

る。

これらの基盤として，さらに大きな前提とな

ることは，精神的自由さを保ち，疑い，さまざ

まにことなる観点が出し合えるような状況の保

障ということである。これは教育の体制の問題

である。

2）方法について

①アチーブメント・テスト

学習課題の遂行成果を見とどけるテストがア

チーブメント・テストであるから，これはさま

ざまな形で，現実に行なわれているわけであ

る。各時間の終末での応答による確認，五分間

テスト，学習プロダクト（たとえば製作品，かき

上げた画〆作文等）の点検などもこれである。も

っと大きな学習のまとまりの終末時に行なわれ

るテストも同様である。現在のテストがマルテ

ィプル・チヨイス（マル・チョイ）方式として定

型化されてしまっていることには問題がある。

②新しい学習課題遂行の計画，または，課題

遂行についての“見とおし"，課題に関連する

“疑問”等の出しあい。

前にものべたように，新しい学習課題に当面

声』
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するぱあい，教師には教師なりの目標意識（問

題意識）や学習のすじ道や階段についての見と

おしがあり，それらをもとにして，教授・学習

のプログラムが成り立っているはずである。生

徒にもこのことをある程度つかませておく必要

がある。つまり，教師の学習課程とその目標・

意図の提示によって，生徒のがわにも問題意識

が出てくる。それの明確化をはかり，関連する

既習経験・知識を出し合い，疑問を提出させる

ことにより，彼らなりの見とおしが立ち，課題

遂行の手続き・手段が選択されることになる。

これは重要な評価局面であることは前にもふれ

た。しかも，このことは彼らじしんの自己評価

の前提をつくることにもなる。この局面におい

ても，集団思考の可能な学習組織をつくってお

く必要がある。一般的には，このような新しい

学習課題遂行への入口での学習と評価はおろそ

かにされているように思われる。また，このよ

うな評価局面を可能にするにはカリキュラムの

明確なプログラム化が必要になる。

③学習過程の観察・記録と分析

最終成果についての評価はよく行なわれてい

るが，学習過程の観察とそれにもとづく分析は

とかくおざなりであることが多い。せいぜい机

間巡視が行なわれ，学習の概況が見とどけられ

る程度である。しかし，一定の理解・決定等に

達するにはさまざまな屈折をへているわけであ

り，それが理解・決定に至る文脈を示すことに

なる。学習過程で示されるつぶやきやグループ

での言い合いなどがその手がかりとなる。前に

ま 淵 ＊
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もふれたように，このような内面過程にかかわ

る事象の観察には，周到な準備と手段が必要で

あり，困難をきわめる。教師は教授・学習の一

方の主体者であり，客観的観察者ではありえな

いからである。すると，教師に可能なことは，

巡視中の反応の記憶あるいはメモをもとにし

て，終了後に記録を完成しておく程度か，あと

でのべる各グループごとの再省的討議の記録に

たよるほかないように思われる。各グループ。に

観察・記録の役割をとりきめて、このしごとを

担当させることも考えられるが，これはやはり

邪道であろう。

④毎時又は１つのユニット終了後の再省とそ

の口頭または記録による報告

現在の授業では，準備・計画あるいは終末整

理・再省等は学習のワク内で考えられず，不当

に軽視されている傾きがある。とくに，理科や

技術・家庭科などでは，その意義は大きいはず

なのに，意外にi怪視されている。筆者はあるユ

ニットについていえば，この準備・計画と終末

整理・再省の過程にそれぞれ最低時間が必要だ

と考えている。終末整備・再省では，学習過程

についての各グループごとの再省と記録，全体

の再省討議，ユニットごとの終末テスト，自由

課題の提起とその説明などが行なわれてよい。

さらに製作課題であるならば，製作品について

の相互評価を行なわせてもよい。そのぱあい，

評価の観点が生徒によって明確に示される必要

がある。そのことによって，生徒の習得度があ

きらかになるはずである。（国学院大学教授）

＊ ＊

，



1970年の出発にあたって，各分野の研究課題は何か’

どのような取りあげ方をしたらよいかなどを，ここでは

現場の実践家に問題提起してもらった。ここに取りあげ

た課題はほんの一部だけかもしれない。また地域によっ

て，サークルによってそれぞれ独自の研究課題をもって

製

製図が一般普通教育として中学校に位置づけられてか

らすでに10年余を経過した。しかしいくつかの伝統が，

なんなかの形で影響力をもっている。

１伝統の影響

職業教育としての製図は，技能の一定の水準をめざす

ために訓練主義の伝統が濃厚であった。たとえば１ｍｍ

の『'.Ｉに何本の線が引けるか競わせたり，円をデイバイダ

で奇数等分（試行錯誤で）させダイヤモンドをかかせた

り，鉛筆の削り方に２時間を磯すなどである。

またこうした訓練主義への反対の立場から，数学や，

図学の基礎の導入が主張される。点の投影からはじまり

線・面というようになかなか，物にまで行きつかない。

このほかに製図におけるきまりの大切さを強調するの

あまり，線の太さが0.3～0.8というようなことを暗記

させ，それによって入試の判定がなされる。いわばＪ・

Ｉ．Ｓの必要性の理解よりもＪＩＳ規格そのものを暗記

させる，つめこみ主義がある。

ものごとをきちんと行ない，基礎的なことがらがきち

んとできる丹精さば必要であり，製図という立体を平面

にあらわす，図法の基礎は欠くことのできないものであ

るが，子どもの実態を無視した製図教育にならないよ

う，つねに実証的な研究と製図教育の創造がのぞまれ

るｃ

２小学校教育・他教科との関連

これまでもしばしば強調してきたように，小学校にお

１０
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各分野の研究 課 題 は 何 か

村田昭

いるものと思う。どのようなテーマで研究するにしろお

互に情報を交換し合い，議論し合いながら日本の技術教

育，家庭科教育をもっともっと確かなものにするために

お互にがんばりたいものである。

アニョ

ける図画工作が，美術教育の側面と手の労働としての技

術教育の二面があるにもかかわらず，まったく，前者に

傾きすぎ後者の影がうすい。このことは，中学校に入学

してくる生徒の実態調査からしばしば指摘されてきてい

る。

ものを正しく図に表わすことの大切さ，その技術が小

学校で教えられなければならないはずだと思うのだが，

どこでものびのびした絵をかかせるという主張のもと

に，技術の面が軽視されているように思われてならな

い。

つぎに数学科との関連から考えてみよう。

小学校の算数教育，中学校の数学，いずれにも図形の

教育として製図教育に関連のある分野が多い。中学校の

投影図について見ると，数学科では第一角法，技術・家

庭科では第三角法が中心，しかも，学年が異なる，とい

うことから，混乱があった。ところが，内容の粘選をう

たった，このたびの教育課程の改訂により，数学科から

投影図の内容が削除されてきた。このことは中学校全体

として，製図教育の場が縮小されたと考えるべきで，こ

れまでの技術科は三角法が中心で，一角法は数学でとい

う割り切り方でよいのか再検討されなければならなくな
零

る°前述の図学の系統の基礎Iまどこにもでてこなくなる

とすれば，この時点でこの問題のあり方を検討する必要

がある。

３製図教育と技術の進歩

垂守

図
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製図の技術が進歩し，万能製図器，自動製図機，マイク

ロフイルム化による図而の管理などが普及してきつつあ

る。こうしたことにまったく無関係に製図教育をすずめ

ることはできない。たとえば，鉛筆のけずり方，線引用

・はのみ型にけずるといっても，「ナイフを持たない」生

活指導上の運動があるときに,･鉛筆けずり器で削った丸

しんではまずいといえるのであろうか。製図の研究団体

でも，丸しんと平型については結論はついていないよう

である。

線の太さについても，しんの太さがいくつかあるシャ

ープペンシルを使うことによって，区別ができる。こう

なると前述のように鉛筆の削り方に１～２時間もかける

ことの無意味さが明確になってくる。マイクロフイルム

化のための寸法記入法は，現行の学校で教えるのとはち

がっている。現場の技術の直輸入を主張する意図はない

が，Ｊ・Ｉ．Ｓは不変のものではなく，変るものであり，

技法は，絶対的なものでなく，変わりうるものだという

柔軟な教え方で製図教育をすすめる必要がある。機械が

進歩しても変わらないであろう，線の太さの区別(太い，

中位い、細い）立体を面に表示する原理や方法こそ製図

加 工

１．ねらいを明曜にする

私たちは加工学習の技術的教育目標を主に５つ掲げて

きた。材料・工作法・工具・工作機械・形や強さなど。

しかし，これも一つの方便にすぎない。宮島大会で青木

氏は材料を前面に掲げ，近藤氏は材料と切削を掲げる実

践報告をした。私たちの日常の授業は，さまざまな悪条

件の中で成立し得る妓良のものでありたいとねがってい
説

る。ああもした１，､，こうもしたいと考え，万全の準備が

できるほどの予算やあき時間が保障されているわけでは

ない。ねらいを思い切りしぼった授業を計画し，それを

基礎に発展させて行くこと。そのことが生徒たちを生き

生きとさせるし，今後の研究課題をさらに前進させ，明

確にしてくれるだろう。

２．製作学習と理論（法則）学習の対立を越えよう

むらいを明確にすることが授業計画の‘性格づけに影響

することはやむを得ない。生徒にどのような力を身につ

けさせたいのか，そのための方法はどうあるべきか。実

教育として重視していく必要があろうと考える。

４技術・家庭科の製図教育

技術・家庭科の製図教育の内容の側面を大きく分けて

考えると，一つは，立体を表示する技術であり，他の一

つは，技術のことばとしての技術的内容伝達の手段とし

ての側而であろうと考える。前者は立体図，後者はこれ

までの製作図にあたると考える。後者については，加工

学習や機械学習との有機的関連をはからなければまった

く価値のうすいものとなるであろう。ところで今度の改

訂では後者はそれぞれの加工や機械の分野であつかう考

え方をもっているように思われる。ところが製図は１年

だけになったということが強調されて;機械や加工に融合

させたという側面を見失なうとむしろ大きな後退となる

であろう。

最後にもっとも問題となるのは女子における製図が住

居の内に包含され，一層その影をうすくしたことであ

る。製閣教育は，男女共学が最も容易で，将来も必要な・

技術であることを強調したい。

（東京都大田区立六郷中学校）

佐 藤 禎

験や観察によって結論を得させたり，そこから推理させ

たりすることは常温下の原材料の強さ，切削のしくみ，

形の強さ，熱処理の問題などの学習には欠かすことはで

きない。そうした学習で得た技術的概念が実践で生かさ

れ，さらに複雑な問題解決へ立ち向う生徒を育てたい。

このように考えれば理論学習と製作学習は統一した流れ

となる。製作の実践でしか理解できないもの－たとえ

ば手段や材料に制約された工程，精度，能率，安全の問

題や，技能の発達の問題。特にこの「技能」をめぐる論

議は毎年，ふかまりそうでふかまらず，くつをへだてて

かゆきをかくの感を深めている。この原因は，生徒が身

につけた技能や初歩的な技術的能力を科学的に判別しに

くいこと。生徒自身が自分の身につけた能力を概念化し

にくいこと。したがって教師の側でデータがとりにくく

論議の焦点がポケルためである。技能の発達なくしては

実践を効果的に終結できないし，効果的な実践のないと

ころでの理論学習は生徒にとって苦痛となるばかりでな

く，技術教育を一方的に片輪にする。しかしまた製作学

皿
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習による生徒の積極性は一方から見れば教育上の欠陥で

ある。それは完成欲が大きく，いそいで作業をすすめる

ために生ずるさまざまな欠陥である。そこでは生徒も教

師も結果しか十分にみることができない。したがってそ

の過程で確認しなくてはならなかったことを，結果的に

は観念的に扱うことになりやすい。それで双方ともデー

タ不足の実践学習に陥りがちとなってしまう。この間の

事情をもっと改善してゆく必要がある。

３．だれもが参加できる落着いた授業にしよう

しかし，まずはつめこみ指導要領で疎外されている子

どもたちを生き生きさせよう……そのために生徒が興味

をもってとりくむ実践が先だ……ということにはならな

い。製作学習で生徒たちが生き生きと学ぶことは事実で

ある（それが本立・ちりとり・ブックエンドであれ，木

彫模型・箱・機構模型であれ)。生き生きと楽しみある

いは苦しみながら知らず知らずのうちに重要な技術的概

念も身につけて行ける……というような題材設定や学習

項目の流れに従った教育計画ないし実践は名人芸でなけ

ればできない……としばしばいわれる。この“名人芸”

はやめねばなるまい。生き生きとし，そして，技術的恩

|機 械

１．学習展開の内容と順次性の検討

機械学習の内容として，どのようなことがらを大切に

することが必要か。それらを子どもたちに学習として取

り組ませるとき，どのような順序で学習展開をおこなう

か。こうした問題は，機械学習の大きな骨組みの検討と

して，もっとも大切に研究されなければならない。

あれも大切，これも大切ということだけで学習を進め

ても，まとまりのある能力を子どもたちに育てることは

困難である。どんなねらいのもとに，どんな内容を，ど

のような順序で取り上げることが教育成果を上げるうえ

で，有効であるか。こうした問題は，いつも創意的に検

討を加えなければならないものである。

今までの各自の実践を再検討し，よりたしかな成果を

上げられるものに創造・修正する努力をすることが，今

後の研究として，まず大切にされなければなら較いであ

ろう。

２．機械学習の方法の検討

]２

考力を身につけられる授業を計画するだけでなく，ある

いはそのことは万全でなくとも，もっと生徒自身の能力

を生徒自身が自覚し，自分で高まろうとし，高まれるよ

うな条件を考えたり整備したりすること。そのことにも

っと力をそそごう。このことはよりわかりやすい技術教

育を〃ということであり，だれもが参加でき，参加しな

くてはならない授業であるとの印象を与えるのに役立

ち，技術教育の一般化の運動と合致するであろう。さて

１人よがりの名人芸をやめて，このような授業を展開す

ることは事前の準備や条件づくりが決定的に重要となる

が，そのための時間的余裕のあろうはずがない。そこで

提案であるが，その準備や用意しなければならない道具

立てについても生徒といっしょになって，授業の一環と

したらどのようなものであろう。実験用具の製隠作やデー

タのまとめも生徒といっしょにやってみるのも何かよい

結果を生むかも知れない。とにかく，だれでもワカル，

落着いてユックリすすむ，生徒と教師がいっしょになっ

て考える，－そんな授業をすすめて行けるために知恵

を出し合ってみたい。

（東京都調布市立調布第五中学校）

小 池
＝
ﾉＦ割

今までわれわれの研究においては，自転車学習からの

脱皮ということが強調されてきた。しかし現実には，全

国大会などで意見交換をしてみて，自転車学習から脱皮

し切れない様子がうかがわれる。その責任は文部省の学

習指導要領にあった。今回の改訂により，そうした実習

例の規定はされなくなった。今後は気兼なく，学習教材

の創意的研究に取り組んでほしい。

学習方法上の問題でもっと基本的には，,機械の分解・

整備中心の学習から脱皮することが必要である。３年の

．機械学習は，「原動機学習」ということに中心をおくこ

とはよいとしても，２年生の学習は，特定機械の分解学

習で終るのでなく，広く機:械を理解することができる基

礎的能力を育てることに中心をおきたい。

そのためには，どのような学習方法を取ることが効果

的であるかの研究が璽要な課題となってくる。

たとえば，村田昭治氏の「しくむ機械学習」の主張や

実践発表などは注目に値するものである｡('69年８月号，

および，産教述編「技術・家庭科の指導計･画」国土社刊

､声
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あるいは，今まで獄極的な実践報告がなされていない

面では，機械学習における「実験学習」なども今後研究

を深めなければならないものといえる。話や図などで観

念的に学習を取り上げるのでなく，実験などをとうし

て，学習内容を具体的に学習させる方法がもっと研究さ

れなければならないであろう。

機械材料をどう教えるかなどの問題も，単なる種類と

性質などのような，味気ない学習でなく，加工学習にお

ける材料学習とは違った角度から，機械を設計したり，

製作する観点と結びつけた学習方法が研究されることが

必要である。

その他，分解や整備に関する学習をどのように取り扱

うことが必要か。その過程において，分解工具や整術用

具類を使い方の面から指導するだけでなく，科学的基礎

をどのように指導するかなどの面も，全体的にはまだま

だ研究で不足しているといえよう。

いずれにしろ，従来のように分解し，組み立てること

だけが，機械学習の中心をなすべきものでないことを頭

において，学習方法の多様化の研究が必要である。

３．技術史をどう学習に役立てるかの検討

技術史の研究と，それを学習にどう役立てるかの研究

は，５～６年続けられてきている。最近に至りようやく

その具体的実践が出はじめたという段階である。

機械が人間の歴史とともに，どのような生いたちをも

つものかの研究は，現在の:機械学習をどう改めることが

必要かの検討に大いに役立つものといえる。そうした意

一一

霞 気

１．電気の技術史の問題

自主編成，自主教材によって生き生きとした授業プラ

ンとか，実践が進められることは，生徒にとって一番大

切なことである。

殖気分野においても研究課題として深めなければなら

ない問題に，電気の技術史をどのように扱かつたらよい

かということがまずあげられる。

授業課程において，技術史の問題は重要な役割を持つ

ことはすでに現場教師の間でも確認されている。しかし

技術史の授業での位置づけないしは，授業実践報告は数

味で技術史の研究と実践研究は今後さらに推し進めた

い。

４．文部省も男女共学の方向を認めている

学習指導要領をみる限りでは，今回の改訂においても

「男子向き」「女子向き」で示されている。しかし，文．

部省もその内々において，男女共学の実践を認めている

ことが過日あきらかになった。

それは東京におけるある研究発表会の場でのことであ

る。Ｉ氏の質問に対し，今回の学習指導要領作成委員を

担当したＷ氏から,大要つぎのようなことが発表された。

男女共学の問題は，委員会においても大いに検討され

た。共学を当然とする考えと，日本の社会習‘脳から男女

の特性を無視した共学はまだその時期にきていないとす

る反対論とがあった。共学は地域によって実施すること

が困難なところが現在はまだ多い。しかし，地域の実状

に応じて「可能なところ」から共学を実施されて大いに

結構であることが証明された。これは個人的見解でな

く，委員会での内々の見解として述べられたものであっ

た。

このことからわかるように大切なことは，われわれが．

男女共学をまず具体的に実践することにあるといえる。

さきの言明だけによって，すぐ各校で共学が実施でき

るものではない。しかし，電気学習などとともに機械学

習は，共学を実施しやすい内容をもっている。新年度か

ら各校で検討を加え，機械学習の共学実践をふやした．

い。

（東京都八王子市立八王子第二中学校）

志 村 嘉 信

すぐない感じを受ける。電気分野でもこの点ははっきり

指摘できる。電気の技術史について明確にしたとところ

は，

①通気学習を進める上でどのように位置ずけるか，

②遮気の技術とは何かを明らかにしなくてはならな

いのではないか，

③社会的な問題との関連はどのように扱うか，

’④教材教具をどのようにするか，

電気の技術史を研究する上でおおよそ，以上の点をこ

れからの課題としたい。特に，③の社会的な問題との関

連は，過去の歴史の持つ意味だけではなく，現在，そし

7３



て将来へ向けての展望が明らかにされるようにしたいも

のである。それは，科学や技術が発達すれば，ほんとう

に人間というのは幸せになるのかどうかということで，

人間が生きることの本質的な問題ともかかわり合いがあ

るからである。

２．真空管か半導体か

広い見方をすれば，いずれも瞳気の歴史と関連するが

ここでの問題は，特に通信機器としてのラジオ学習の問

題として考えてみたい。すでに教科課に載っている真空

管は製造中止になっているそうだし，これからの通信機

材は小型軽雌化と大量生産，高品質の方向に進歩してい

くと思う。そのような中で，真空管の発明といった歴史

的意義は大切であるが，教育の場で実習として取り組む

場合に現状のままでよいのかどうか。ラジオ学習で何を

ねらうのかといった問題と重要なかかわり合いがあると

思う。したがって，

①ラジオ学習はどこまで教えるのか

②真空管か半導体か

③教材教具をどのように考えるか

その他，多くの問題があるが，時代との即応性といった

ことを考えた場合，特に'2:は二者択一がより教育的意味

を持つのか，それとも両者を授業で位腫づけた方がよい

のか，明確にする必要がある。また，半導体の扱いもど

の程度までがよいのか問題がある。例えば，半導体のか

らくりは思い切って捨てて，その利用される実際的な教

材だけを扱う方法とか，半導体の物理的，化学的な性質

等も含めて教材化する方法など，いろいろ考えられる。

３．電磁波

ラジオ学習の内群とも関係してくるが，電磁波を解り

やすく教える決定的な研究がなされていないのではない

か。ラジオ学習ではぜひとも欠くことのできない電磁波

衣・食・住

１．大人の生活の縮図であってはいけない

指導要領では，生活に必要な技術を習得させ，それを

通して生活を明るく豊を{こする云々とうことばがよく使

われる。家庭科･の分野では，衣・食・住が根幹をなして

いて，しかもそれらの扱いが現在の大人の生活を中心に

した消費面を対象にしているから，衣教材では子どもた

Z４

であるが，光と同じ性質のものだという程度の〔説明でよ

いのか，もっと電場，磁場といった用語を使って説明す

べきか，方法として大きな問題がある。新指導要領では

その位置ずけが，カットされる位に弱められたとはいっ

ても（拡大解釈をしてすら）愈要な意味を持つのでこれ

からの研究・実践が深められるべきだと思う。

４．電気学習での教材・教具

目に見えない電気を扱うだけに,･砿気の起こすさまざ

まな諸現象の原理・法則とその利用を理解するためには

いろいろな教材・教具を使っての実践例が多く報待され

ている。分析してみると，それぞれにひと工夫，ふた工

夫されているが，どちらかというと，その教師でないと

できないような実践が多い。これは授業で生かしたいと

思ういい教材ないしは教具がそれである。もっと一般化

して，どの教師にも利用できるような教材・教具の開発

研究が進められてよいのではないか。

施投・設備の条件もあったり，教材の入手の困難性も

地域によってはあるだろうし，費用の問題なども関連す

るので，多くの試作例などの報告・怖報交換を行ないた

いものである。これは研究の運動論につながるが，それ

によって研究が深められると思う。この時点で，髄気の

教材教具の実,例のまとめをやっても意義があるのではな

いか。

５．指導要領の問題

年々，自主編成による男女共学の実践が商められてい

く中で，新指導要領の男女の電気分野の内容は重大な問

題を含んでいる。同一内容が，男子に２年，女子に３年

と別れていることは周知の通りである。指導要領全般に

ついても，正しいよい教育を追及しながら問題点を明ら

かにしていかねばならないと,思う。

（東京都杉並区立高円寺中学校）

坂 本 由ヨ
ー～ 子

ち自身，技術的な未熟さも考えず，ただひたすら流行を

取り入れたがり，食物教材では標準的家庭料理のパター

ンを実習して食べる楽しさを満喫するだけである。いわ

ば大人の生活やしきたりの押しつけにすぎない。したが

って大人がすれば早くできることも，子どもにとっては

大変な時間がかかって，しかも手ぎわよくいかない。そ

して結果は，教師にも生徒にもあせりがでてくる。一体

〆
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一

る。われわれは，ふだんの生活の中で，衣服・食物・住

謄に使われるさまざまな材料を，全く別なものとして見

る習恢を強く身につけているが，木材のせんいからブド

ー糖を作ゑこともできるし，羊毛からアミノ酸しょうゆ
を作ることもできる。そして衣服は，石油・石炭が原料

になっているし，合成食綴さえも巷の話題となりつつあ

る。先日一年女子の授業のときあ「なた方の着ている衣

服のせんいは何だろう」と質問したところ，まつさきに

でてきた答が｢石油」というのである。教師としては｢羊

毛」という答を期待していただけに，子どもたちのもつ

材料認識との間に，すでに大きなずれのあることをはっ

きり知らされた思いである。子どもたちには，衣服材料

は，羽油．､石炭・水・空気を原料として作ったものとい

う考え方が，ごくあたりまえのことになっているという

ことである。そして衣服だけに限らず，子どもの．世界で

は，ことばこそ知らないが，すでに天然高分子を通りす

ぎて，合成商分子の時代にはいっているのが現実のよう

である。しかしそうなった社会的背景をぬきにして物質

だけにとらわれるのは危険である。天然と人工をふくめ

てあまりにも多くの物質がはんらんする社会状況のなか

で，本当に人間に大切なものを見分けるための物質認識

が必要なのだと思う。自然なものへ目を向けさせるため

の教材として，例えば，小麦粉を使ってうどんを作り市

販のゆでめんと色・味などを比較し，ついでにゆでめん

の漂白の有無を薬品を使って，たしかめるとか，膨化剤

を使ったむしパン，卵白の起泡性を応用したむしパン，

イーストを使った醗酵パンを作って比較をするとか，で

んぷんにアミラーゼ又は麦芽を作用させて水飴を作ると

か，いろいろ考えられるのではないだろうか。今後の課

題にしていきたい。（東京都大田区立大森第七中学校）

詞

■

尾 崎しのぶ

産業教育研究連盟の43年度研究活動方針の中に「技術

教育を，一般教育として位置づけるには，小学校および

高校の関連を十分に考えなければならない。今年はでき

れば，小学校での技術的能力の発達，滞校，工業揃校で

の技術教育の問題も研究の中に入れていきたい｡」と出

されているが，実際には，小学校の家庭科研究ほ，まだ

未分化といっても過言ではないと思う。

「技術教育」誌には，時々小学校教師の実践例を兄か

教師は子どもの世界，子どもの生活における，消艶・使

用・生産という立場から教材を選ぶことはできないのだ

ろうか。もちろん子どもの生活にも，現在の社会の状況

はいろいろな形で反映してはいるが，経済力を持たない

子ども自身の消費というのは，大人の考えている消費の

概念とは，全く異質なものであるはずである。

２．「人と物」との関係を深める

生活とは総体的なもので，『人と物｣，「人と人」「物と

物」の三つの組み合わせに分解することができると岩本

正次氏は述べられているが，（注，著者｢生活科学入門」

国土社ｐ、196)，この教科でいう生活を，人と物との組

合わせに焦点を合わせて考えると，物の働きを吟味し，

明らかにすることによって人間関係を変えていくことが

できるのではないだろうか。

子どもを取りまく生活の中で，見たり，触れたり，使

ったりする物のいかに多いことか。新ること，食べるこ

と，住むこと，学ぶこと，遊ぶことにおける物との関係

を考えさせたい。つまり，衣服・食物・住鵬に関した材

料認識，そしてその加工の方法，そこから，社会とのつ

ながりへと発展させていくという方向で，教材構成をし

てみたいと思う。

食物を例にとれば，でんぷんの糊化・糖化・たんぱく

質の凝固，食品の持つ色の変化，天然の色素と人工着色

料のちがい，食品の発酵などを中心に，物質認識を深め

ていきたいと思う。衣教材の場合にも，せんいに閲する

認識を深めながら加工へと発展させる。加工は縫合だけ

でなく，染色なども重要な教材として見逃すことはでき

ない。それら衣・食,･住の物質認識を深めていくと，す

べて炭素・水素・酸素の三元素が何千，何万と結びつい

たものということで，共通していることに気づくのであ

けることがあるがその数からいったら，ほんのわずかで

ある。

家庭科教育を一般教育として〆位憧づけるために，小

学校家庭科教育の変遷を，日本の歴史のなかでとらえて

みたいと思う。

戦後教育基本法が制定され，そのなかで男女が等しく

学ぶべきものとして，小学校に家庭科が生まれた。５，

６年を対象とし，その内容は，「家庭建設の教育」を行

１５

小学校家庭科



なう教科と規定された。

しか'し，こうして生まれた小学校家庭科は，昭和26年

に改訂された学習指導要領で｢家庭生活についての指導」

と，戦前の建設的な家庭を民主的な家庭に創造するため

に設けたものであったが，その背景には，小学校家庭科

は，社会科で代行できること，子どもの発達段階からみ

て小学生に裁縫的技能を与えるのはむりであるなどの，

家庭科不要論が出されていた。これにたいして反論する

側には，明確な教科論はないながらも，有志の家庭科教

師が当局にたいして圧力団体的な側きをくりかえすこと

によって，辛うじて家庭科を存置させえたにすぎなかっ

た。

家庭生活指導と教科としての家庭科の位置づけに問題

があったため，文部省は，昭和31年に改訂「学習指導要

領家庭科編」で家族関係の民主化と生活督理の合理化な

どの意義や手だてがわかり，衣食住の初歩的技能が基軸

とされている。つまり端的にいえば，生活改善のための

教科である。

「技術・家庭科教育の創造」（国土社）の150ページ

に植村氏が，村野けい氏の実践例をあげ，その結論とし

て多くの家庭科教師が信じて疑わなかった教科目標『実

生活に役だつ』ということは今にはじまったものではな

い，明治以来のこの教科のねらいでもあった。だからい

かに役だたないかはすでに実証ずみである。つまり目先

の生活をやりくりする手だてはできても，生活を創造し

ていく力とはならないのである。新しいようにみえてい

る戦後の家庭科教育は，民主的家庭人のイメージに包ま

れただけで，中味は変わりようがなかったのであった」

と31年度版指導要領の一応の進歩的意義を認めながら

も，その限界について一言している。

現行の家庭科は，昭和33年に，改訂され，しかも，指

導要領は，文部大臣告示という形で法的拘束力をもつも

のとして施行され，目標も家庭科で被服・食物・すまい

・家庭の４領域を学ぶことによって，子どもたちは，家

庭生活に「役だつ」たり，家庭生活を「合理的に処理」

できたり，「創意くふう」したりできるような「実践的

態度」を身につけるしくみとなっている。

その中味は，現実には，家庭生活の現象面をなでまわ

す結果となっているために，たいへんに，おそまつな内

容なのである。

こうみてくると，小学校家庭科は一般教科としての独

自性を持たない教科として位置づけられ，差別されてい

るのである。

そこで私たちは指導要領を検討し，問題点を具体的に

１６

指摘していき，単に問題点を指摘するにとどまら-す言，中

学校技術科への系統性を考えながら，指導要領にとらわ

れない自由な実践の中から，実証的にそのあやまり問題

点を明らかにし，創造的授業を実践して小学校での技術

的能力の発達を検討していきたい。

このような研究を進めるにはどうしても一人では限界

があるので，まずは地域に働きかけ，地域サークルで中

学技術・家庭科教師と協同的な研究を進めていきたいと

思う。

現在小学校の家庭科は多くの問題をもっているが，そ

の中でも特に私たちが取りあげなければならないテーマ

はなんといっても教育内容の研究である。現在の小学校

家庭科の内容はあまりにも身のまわり主義や生活経験主

義が強く，他の教科から比較すると，教材の科学性，系

統性にいちじるしく欠けていることは多くの人々によっ

て指摘されている。しかし問題点は指摘されるが，研究

はあまり進んでいない。今までの研究では，家庭科の中

にでてくる教材を通して家庭生活のむじゆんに気づか

せ，民主的な家庭生活について教えていくという研究が

多く，それはそれとして重要なことであるが，家庭科を

一つの教科として科学性のあるものにし，しかも男女共

学の線を守っていくとすれば，もっと教科としての理論

体系や内容選定の視点を明確にしていく必要があろう。

その場合内容を「家庭」という限定されたなかにだけも

とめるか，中学校の技術・家庭科につながるような技術

的な内容を含めていくかなども検討されなくてはならな

いだろう。

そうでないと単に行儀作法を教える教科になったり，

生活指導の変形のような教科になりさがってしまうので

はないだろうか。

他の教科が，科学を重視し，子どもの発達段階にした

がって，きちんと系統的に秋み上げるよう研究が進んで

いるとき，教科としての家庭科をどのように考えていく

かはこれからの研究テーマとして特に重要である。

最後に，物的条件を必要とする教科であるにもかかわ

らず，施投・設備・消耗品等の不備のために，固形燃料

を使用したり〆他階へ実習ごとに水くみしている学校さ

え見うける。授業時数が少ないからといって給食事務や

雑務便利屋等の労働条件の悪化，児童の安全確保，授業

の内容の充実のために，人的・物的条件の改善も地域，

組合を中心に運動をすすめていきたいと思う。

（東京都江戸川区立江戸川小学校）
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Ｉ 研究を進めるにあたっての若干のおぼえがき
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やはり本質的な教科論と微視的な授業の一コマの両方か

らの研究が必要である。

３．技術学をめぐる問題

ここ数年日教組教研などを中心に技術学を中軸にした

技術教育の実践が報告され話題になってきた。しかし，

技術学とは何か，まだ現場教師のなかで共通理解ができ

ているとはいえない。この実践はやり方主義やプロジェ

クト学習の欠陥をのぞいて科学にうらづけられた研究実

践を進めるという視点において大きな意味をもってい

た。しかしこれについての討論は十分に行なわれたであ

ろうか。技術学といっているのは実は工学であるが，現

在ある数々の工学がどのような歴史をたどって成立し,・

他の学問とちがってどのような特徴があるかを問題にし

たことはあまりない。しかし教育の場にもちこむ場合に

は，その学問全体がもっている特徴を十分に知っておく

必要がある。また技術は社会のなかに実在する生活や生

産の手段であり，社会経済的基盤の中で生きて活動して

いるものである。したがって工学を教えるということと

技術を教えるということは見方によってはずいぶゎちが

う。したがって技術学を検討すると同時に当然技術その

ものについての分析研究が必要である。

技術教育のうらづけとなる科学が工学だけであるかど

うかも考えなければならないことである。私たちが授業

を進めるにあたっては工学よりもむしろ物理学の専問響

などのほうが利用できる場合もある。ほんとうに科学を

重視した技術教育とはどのような教育かもう一度考えて

みる必要はないだろうか。

４．学習指導要領の問題

全国技術・家庭科教育研究会という団体がある。これ

は文部省から補助金をもらっている研究団体で，誰が会

員からiまつきりしない。しかし役員だけはきちんとえら

ばれ毎年行なわれる全国研究大会や地区大会には延べ

5000人近い技術・家庭科教師が参加するという。この研

究会から指導要領をとりのぞいたらどうなるであろう

か。おそらく他の研究内容はほとんど残らないのではな

ろういだか‘

このような実践研究はいくら数多くあっても新しい教

育の体系を作ることはできない。学習指導要領はすでに

Ｚ７；

１．積み上げのできる研究，できない研究

「技術教育」誌には多くの論文や実践記録が掲戦され

る。こんなに多くの論文や研究があるんだから，これを

整理すれば一つの体系化された教科溝成ができそうなも

のである。しかしはたしてそうであろうか。この答はき

わめて疑問である。それはなぜか，その中には秋み上げ

のできるものとそうでないものがあるからである。

まずテーマのない研究実践は秋み上げができない。な

んとなくただ実践してもそれは研究にはならない。ただ

こういう実践をやったという報告だけでは一般化できな

い。研究にはテーマが必要である。しかもそのテーマは

ごく一部にしぼられるべきである。これは実践をはじめ

る前に今度の実践ではどんなことを研究しようかと考え

るところから出発する。またたとえテーマなしで実践に

入ったとしても，途中で問題意識を持ちそれにもとづい

て実践を整理する必要がある。テーマを持つということ

は何らかの仮説が必要だということである。授業の前に

研究者としての仮説を立てそれについて予想し，それに

もとづいて実践し仮説にしたがって結果がどうなったか

を盤理することが必要である。

２．授業研究と指導計画

技術・家庭科教育における授業研究はおくれている。

それは技術・家庭科の学習形態が物を作りながら学習す

るという形が多くとられ，研究しにくいことや，今まで

現場教師の大部分が実習例の研究だけにおわれているか

らであろう。授業研究がおくれているということは，せ

まいテーマでの研究がほとんどないということ，また子

どものつまずきや認識，技術的概念の形成過程などにつ

いて研究がおくれているということである。このことが

技術・家庭科の研究実践はたくさんありながら積み上げ

ができない原因の一つである。今後は，授業研究をもっ

ともっと進める必要がある。

しかし授業の一コマは全体の教育計画の中での一コマ

である。したがって教科を構成する柱，分野のなかでの

中心となるものは何かという体系があってはじめて生き

てくる。授業研究だけ，指導計画だけという研究実践を

何年も続けるとやはり正しい技術教育観は生まれない。

可



われわれの手をはなれて作られたものであるから，この

中でいくら研究しても指導要領以外の何物もでてこな

い。次の学習指導要領改訂の資料さえ得られないだろ

う。

私たちがやらなければならない研究は，学習指導要領

以外の研究である。学習指導要領で授業をしている先生

方の多くが，この教科に不満をもち，この教科は何を教

えるのかよくつかめないというのであるから，私たちの

悩みを解き，技術教育を他の教科なみに確固たるものに

するには，やはり指導要領以外でどのような教育内容が

あるのか，どのような理論体系があるのか，もっともっ

と多くの実践や研究がでてこなければならない。

しかし現に教科書が子どもの手にわたり学習指導要領

があるから，それと全くかけはなれた授業ばかりはでき

ない。したがってそのような授業の中からも，視点をか

えれば私たちのものになる研究も可能である｡たとえば，

木材加工で材料を教えるとしよう。学習指導要領では材

料を教えているのではなく，材料の使い方を教えている

だけであるから，私たちはほんとうの意味での材料の学

習をさせる。たとえば，木材というのはそもそもどのよ

うなものなのか，木目とは何なのか，含水率による木材

の状態はどうかわるのかなど，ルーペでかんさつさせた

り場合によっては顕微鏡なども使いながら教えていくと

いうような授業も考えられる。そしてこのような実践を

して，子どもがどう反応したか，どのくらいかしこくな

ったかなどを記録しておくことである。

５．研究の視点をかえることについて

私たちは電気技術の学習にあたってその柱の一つに回

路学習をおいた。これは電気器具や装瞳は必らず回路を

作らないと働かないこと，したがって回路について知ら

ない子どもでは電気装置などについて理解できないとい

う前提に立ったからである。しかしこの「回路」という

のは電気学習の内容としてはたして適切であろうか。技

術にとって回路とはいったい何だろうか。回路をてって

い的に教えておけば篭気技術の本質的な教育をしたこと

になるのだろうか？などいろいろな疑問を持ちはじめ

た。回路を柱にするということは長い間かかって研究し

た結果でたことで，今まで何の疑問ももたなかった。し

かし，ちょっと見方をかえるといろいろとわからないこ

とがでてくる。このようなことは他にもあるかもしれな

い。同じことをやっていても全く別な角度からみるとち

がった意味になることがよくある。だから研究を客観的

なものにするためには集団が必要だし，いつまでも固定

的な見方をしていたのでは研究は進まないのではないだ

ろうか。

（東京都蔦飾区立堀切中学校）

男女共学のエンジン学習一杉並区高円寺中学校の生徒たち
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記’１１

技術科の授業研究について

画園

凸■■刷智T密日出－－－，里エ里塔造監■＝壬宝■ｎ㎡■■蚕盈．

１．教育内容研究の重要性

支配階級は教育を反動化し，教育を軍国主義に奉仕さ

せようとしている。戦前，わが国の支配階級は，世界で

1９

佐 々木享

民研集会（正式には東北地区民間教育研究団体合同研究

集会）の技術教育分科会に1963年以来連続して参加させ

てもらっている。この分科会では，もちろん毎年新しい

人も参加するし多様な問題が討議されるのだが，数年に

わたる参加者たちの努力によって，１時間１時間の授業

で何がどのように教えられそこにはどんな問題があった

のかというようなことがかなり綿密に討議される，とい

う一つの重要な研究法がなかば習俄のようになってきて

いる。この集会は1968年夏から技術教育研究会(技教研）

の全国大会と合同で開かれることになったが，授業その

ものを研究することを通して技術科教育の内容を深め，

授業方法を検証するという作風{5)は引きつがれている。

けっして多いとはいえないが，簸近数年間の『技術教

育』誌にも，技術科の授業に関した研究がのっている。

ある特定の時間の詳細な授業記録だけが紹介されている

例もあるし(6)17)，特定の問題意識で授業を分析すること

も行なわれている(8)(9)(IOMU畑。多くのぱあい，せっかくの

授業記録がありながら，事後の研究が深められにくいの

で，この点からいえば村田氏の授業の参観者による共同

研究が行なわれた記録がのったこと(剛はむしろ異色であ

ったといってよい。

「授業研究」とひと口にいっても，実際には記録をと

るしごとだけでも大へんなことである。だから，授業研

究にまともにとりくむにはどうしてもサークルなどの仲

間のささえが必要になるし，また実際に多少なりとも成

功しているのはサークルでとりくんだぱあいが多い伽1°

ここでは，これまでの実践と研究とに依拠しながら，

技術科の授業研究をすすめるうえでのいくつかの問題に

関して私見を覚番ふうにのべることにしたい。

はじめに

昨69年１月に熊本市で開かれた日教組第18次・日商教

第15次の教育研究全国集会の技術教育分科会に提出され

たレポートのなかには，技術科の授業の研究に真正面か

らとりくんだ，またはとりくもうとしたものがいくつか

あった。岩手の『道具から機械へ』『熱機関』，宮城の

『照明の授業』，埼玉の『かんな削り』，兵庫のＦ木工』

などのレポートがそれである。これらはいずれも，１時

間の授業の全部または一部をできるだけ事実に忠実に記

録し，事後に授業の問題点を研究したものであった。

授業の内容を研究することは，あとでもくり返しのべ

るように，今日の技術科教育を研究するうえで極めて愈

要な意味をもっている。しかし，全国教研集会の場で

は，正会貝の多くが授業記録をめぐって研究を深めると

いう討議のすすめ方に不馴れであったり，繁者もその責

任の一端をになっている司会者・講師団の進行のまずさ

があったり，また数十名という多勢の研究討議のむずか

しさなども加わったりして，授業をめぐる討議は，残念

なことに満足すべきものではなかった(1)。

教育界の一部には，「主体学習」だとか『椛造」だと

か「創造性をめざす」とかいう人の意表を衝くような奇

矯な名称をつけた学習方式の研究が流行する傾向があ

る。授業の研究についても，出版物がたくさん出され

(2)(3)，雑誌も刊行されているが(4)，これは流行にはなら

なかった。「流行」というものの本質は，内容の新しい

深さを問題にせず，外観や形式の新奇さを誇示し人を聴

かせるところにある。ところが授業の研究は，教室内で

の教師と生徒との間の教授学習過程という教育活動の本

質的な部分を問題にし研究するのであるから，経薄な流

行にはなり得ないのである。授業を研究するという教育

研究のすすめ方は，一般的にはまだまだ困難な課題であ

る。

ところで筆者は，毎年８月７～９日に開催される東北

毒
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も比類ない強固な絶対主義天皇制を支えるために，教育

を強力な国家統制のもとにおいていた。人民を支配しよ

うとする場合，弾圧政策だけで人民を統治することなど

できるものではない。力による弾圧に対しては，どこか

に必ず，人民の抵抗が生まれるからだ。教育を通して，

人民のなかに支配階級につごうのよい思想をつくりあ

げ，人民自身がすすんで天皇制をまもるようにしむける

こと，それがいちばんうまいやり方であったし，事実，

教育はそういう役割を果たさせられてきたのだ。具体的

には，初等教育の教育内容のすべてを国家がきめ，教師

をたんに教える道具に仕立てあげた。子どもはもちろ

ん，教師に対しても，教育内容に疑問をもつようなこと

は許されなかった。もちろん教師は国家に対しては全く

従順でなければならなかったが，軍隊の内務班制度をと

り入れて学生の生活と学習全体を統轄した師範学校はそ

ういう教師をつくりあげるために決定的に重要な役割を

果たしてきた。

般近の状況をみると，戦前と似た状況が再びつくりだ

されようとしている。教育内容の基本を規定する学習指

導要領は国家が決める，というやり方がその一つであ

る。そして，国家の決める教育内容に疑問をもったり，

これに反するような授業をすることは許さない，という

のだ。このために，教師を権力者に従順な聖職者に仕立

てあげる施策がとられている。もちろん反動政府側とし

ては，教師自身がむりじいされてそうなっているという

感じをもつのでは困る。教師自身がすすんで政府の施策

のわくのなかにはいってきてくれることを望んでいる。

これも戦前と同じである。

ひらたくいえば，国家統制が強められるときには，権

力者たちは教師が研究的になることを望んでいないので

ある。勉強して批判的な目でものごとをみるのでなく，

国家のきめることをうのみにしてくれることを望んでい

るのである。

多くの教師は，日常生活の面でも教育活励の而でも，

自分の常識によりかかってことを行なう場合が多い。多

忙になってくるとことにそうなる。問題はその“常謙”

である。権力者は，強圧的に反動的イデオロギーをおし

つけるよりも，教師の常識を利用しようとする。“常識，’

というものは，マスーミやさまざまの古い観点を通じて

支配階級につごうがよいものになっているのに，教師た

ちはしばしば，自分の常識は自分がつくりあげたものだ

と思い込んでいる。そういう常識に安住している限り，

日常生活に波風はたたないから，かくいう筆者もふくめ

てふつうの人間なら，どうしてもそういう道を選びがち

2０

である｡、

教育全体がこういう状況におしながされようとしてい、

るとき，授業をする者にとって最も重要なしごとの一つ

は，教える内容を深く批判的に研究することである。お

そらく，うえにのべたような常誠の目で見る限りは，今

日文部省が決めてくる教育内容や教科識の記載に疑念が

わくということはないであろうから，教育内容研究の重

要性はとくに強調されなければならないのである。

教える内容を深く批判的に研究し，真実を子どもに伝

えるという授業を実践するには，しばしば教師自身の

“常識”の変革が要請される。教育内容研究は，反動的

な攻撃をはねかえすために自らの弱点を克服し自らの理

想を変革しなければならないという課題につらなってい

るのである。ところで「授業研究」は，教師のみがなし

うる極めて重要な教育内容研究なのである。「授業研究」

は，「教え方」の研究ではなく「何を教えるか」の研究

でなければならない。教師が日有に教える１つ１つが未

来をになう子どものあたまとからだをつくることをおも

うとき，私たちは教育内容研究を，授業研究をもっとも、

つと重視しなければならない。

１１．技術科における授業研究の重要性

一般的にいって，提起された理論が正しいかどうかは

実践によって実証される。授業研究のぱあいも同様であ

って，授業者が提起する課題すなわち教授しようとする

ことがらやその配列，教え方，教えるための準備は，授・

業という実践を通して子どもたちにどう理解されたか，

子どもたちを変革する方向に導くことができたのかどう

かによって検証される。そして，この実践の検証を通し

て教授者自身も変革されることになるだろう。

ところで，技術科では，このような意味での授業研究

が他教科.の場合以上に重視されなければならない特別な

理由がある。以下にこの点を略述しておこう。

①現行の学習指導要領は，ものつくりや分解整備など

「……しながら学習する」やり方だけが技術科の教育内

容であり教育方法でなければならぬと強調している('６１。

改訂学習指導要領においても，この点は本質的に変わら

ない。すなわち，教科の総括的な『目標『からはこの種

の規定がなくなっているが，各学科の目標には依然とし

て「……の設計と製作を通して,……を理解させ,……」

となっている。しかし，改訂学習指導要領では，総括目

標の文面からこの種の規定がなくなったことをよいこと

にして創意的な実践が現われることに不安を感じたの

か，末尾の「指導計画の作製と各学年にわたる内容の取

夕竃
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り扱い」のところで，もういちど念をおすように「学習

活動は，実習を中心として」展開されなければならない

ことを強調しているのである。

私たちは，学習指導要領が強要しているこのような学

習内容や学習方法が誤りであり，子どもたちをけっして

'賢くするものではないことを，授業というぬきさしなら

ない事実によって明らかにしなければならない。

学習指導要領にそくして，したがって検定教科書にそ

くして技術科の授業をするとどういうことになるかとい

う点については，すでに一つの典型的な報告がある。こ

れは，別のところでも引用したことがあるのだが重要な

問題を提起しているのでもう一度再録しておこう。

学習指導要領に規定されたやり方で行なわれた中学２

年の「小椅子の製作」という授業を観察し，記録して研

究した斉藤健次郎氏はつぎのように群いているのであ

･る(､。

第一に生徒の技術的実践的活動を忠実に記録にと

って行くと，教師は授業中に多数の生徒を見ている

ようで実際はごく少数しか見ていないことが明らか

になった。このことは発言記録からは発見しにくい

ことである。これは見るということの定義にもよる

が，５０人のさまざまなオペレーションを注意して見

ることは不可能で，工作法や工具の使用法がチェッ

クされるのは全体のごく少数であった。

第二に技術科実践の場は知識を伝播したり，徹底

させるにはもっともふつごうな場面重あることが発■Ⅱ

見された。教師によって個人指導を受けた生徒を隣

り合わせて作業を行なっている生徒でも何が指導さ

れたのかを知らない場合がしばしばあった。それは

さわがしいということだけではない。技術的実践に

おける生産的課題の魅力は強烈で，生徒の強い興味

が学習の阻害要因になっている場合も多かった。強

い興味のもとで充実した学習が展開されるという考

えや，興味があるということこそが商度の学習が行

なわれている証拠であるという考えは疑ってかから

なければならない。－中略。ともあれ技術的実践

の出発点としてのみ捉えられていた興味や関心は，

授業において意図的にコントロールーリーる対象と考え

ることが必要ではないかと思われる。（太線は引用

者による）

これは，技術科の授業を，冷静なしかも鋭い眼で観察

した科学者の指摘していることである。この授業は，記

録され記述されている限りではけっして特別にヘタクソ

な授業ではなく，むしろ学習指導要領や今日の指導主事

などの要請に応えている典型的な授業であるといってよ

い。また，評者なる斉藤氏は，学習指導要領に悪意をも

ったり，その内容・方法を特別に批判的にみている人で

もないことをつけ加えておく必要がある。

前半でいわれている問題は，教室内の生徒数が多い場

合にはさけ難いことであるし，二学級の男子の合併とい

う今側の教育行政当局が要求しているとおりにやればこ

うなるという１つの典型を指摘したに過ぎないともいえ

る。しかし，この時間中には生徒が工具を使い作業をし

ていることを考えてみると，教師がごく少数の生徒しか

みていないという指摘は，じつはこの授業（｢多くのこ

のような」というべきであろうが）の根本的な欠陥を指

摘していることになる。

後半で指摘されていることはもっと重要である。なぜ

なら，くりかえしのべたように，実習させながら教える

というやり方は学習指導要領による技術科の中枢的思想

となっているのに，そのやり方は「知識を伝播したり，

徹底させるにはもっとも不つごうな場面である」といわ

れるほどに，じつは大部分の生徒が時間中に教師から何

ものをも学んでいないというのであるから。

斉藤氏の指摘するようなことはいまさらいわなくても

｢1常的に起こっているではないか，という意見があるか

もしれない。しかし日常的に起こっているのだったらな

おさら，そのようなことがなぜ起こるのかを，誰の目に

もわかるように研究し報告し，ひろめて，こんなバカげ

たことをやめさせなければならない。私たちは，このよ

うな意味で，つまり学習指導要領がまちがっていること

を，説得的に白日のもとにさらけだすためにも授業研究

をすすめる必要があるといわなければならない。

②一般に技術科の実践報告というと，機w賊とか電気（そ

のなかの蝋光灯とかモーター）とかの分野について，い

わばプロジェクトごとにこう教えたいと考えたとかこう

教えたという形のものが多い。このような研究が全く無

意味だというのではないが，何時間にも（ぱあI,､によっ

ては20時間前後にも）わたる授業をひとまとめにしたの

では，実際の授業のなかで何がどのようなことばで教え

られる(た)のかをあいまいにしてしまうという重要な欠

陥をともなうことは否定できない。こういう研究は，授

業をすすめるうえでの教材解釈の誤りをただしたり，個

々の教材についての問題点をいっそう深く研究するみち

をふさいでしまいがちで，せっかくの報告も，お互いの

共有財産になりにくいのである。

１時間１時間の授業のなかで何を教えようと企図した

のか，何がどのように教えられたのか，をきめこまかに

２Ｚ
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記録し報告するというしごとは，容易なものではない。

しかし，この方法をとれば，プロジェクトごとの勧告の

場合には無意識のうちにあいまいにされてしまったり,

みすごされてしまうような問題も明るみに出されるとい

う決定的な利点がえられる。これは技術科においてとく

に授業研究が重視されなければならない理由の１つであ

る。

たとえば，技教研の第２回大会で「気化器の授業」に

ついて報告した千葉の棚沢氏は，気化器を教えるための

教材研究をしているときに，教科書の記述があいまいな

ことに気づき気化器は「気化をしていないのではないか

という疑問にぶつかった」ことを報告している(剛。この

ような問題は，プロジェクトごとのいわば大ざっぱな研

究ではでてきにくいものなのである。

（注）気化器のこの点に関する教科書の記述をみる

と，開隆堂のもの（'9ページ）は「燃焼に適した燃

料と空気の混合気を作り，シリンダに供給する装置

である」となっている。爽教出版のもの('0ページ）

では，「きり状になってシリンダにすいこまれる」

とあり，教育出版のもの（25ページ）では「完全な

霧状にしてシリングに送りこむはたらきをする」と

なっている。あとの二つからわかるように，気化器

は燃料を気化するのではなく霧化しているのであ

る。ねんのためにいえば，気体というのは物質が分

子という粒子の状態で分散したものであるが，霧は

液滴の分散状態をさしている。開隆堂の教科苫の記

述はこの点をあいまいにしている。

また，carbureter又ばcarburetorのcarburet

にはがんらい「気化する」という意味はなく，「炭

素と化合させる」というのがもとの意味である。

③技術科教育は，他の多くの教科とちがって，人的．物

質的な条件がそろわなければ，授業らしい授業ができな

い。このことは，当の技術科教師は承知しすぎるくらい

に承知しているが，他方他教科の教師や管理職．教育行

政当局は，このことを全く理解していないというのが実

情である。担当教師がどれほど熱心にとりくんでも，条

件がそろわなければどうにもならないことがあることを

説得的に話せるためには，もちろん授業をみてもらえば

いちばんよいわけだが，①のところで若干の紹介をした

ように授業研究とその記録を通して明らかにしひろめる

ことも重要なのである壷

Ⅲ、授業研究をすすめるために

授業研究をどのようにすすめるかという問題になる

と，この面についての専門的な雑誌もあり，また東ドイ

ツ､やソビエトの教育学のこの面についての研究の紹介も
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たくさん出されていることであるから，こまかな問題に

たち入る必要はないかも知れないが，問題を技術科に限

って若干の点についてふれておきたい。

もちろん授業研究の方法という点についてみれば，い

ろいろと創意的な手段・方法がありうる。したがって以

下にのべることは，私のごく限られた知見から得たこと

にすぎないのであって，他のちがった角度からの研究方

法がありうることは否定するものではないことを誼んの

ため断っておく。

①授業研究をすすめる場合，授業の前に，授業者と共同

研究者とが一緒になって，教材（教育内容）と授業のす

すめ方についてめんみつに検討しておかなくてはならな

い。もちろん，最も重要なことは，扱おうとする教材が

教えるに価するかどうかという問題である。授業という

のは学校教育という限られた貴重な時間を使うのだから

教えるに価しないようなことを授業にとり入れるので

は，授業時間は何時間あってもたりなくなってしまうか

らである。「普通教育の学校で生徒たちに与えることが

できるのは，科学の基本だけ価」なのであり，したがっ

て，教科の役割はまず第一に，「科学の基本を，厳密に

論理的な順序をふんで教授し，生徒たちの学習労働を順

次的に指導し，かれらによる知識・能力・習熟の体系を

習得」させることにある僧〔Iｂこのような意味で，あるこ

とがらを教えるぱあいには，それがたんに教科蒋に書か

れているからというのではなく，子どもたちに教授しよ

うとしている科学の体系のなかに正当な位侭をしめてい、

るものなのかどうか，その知職や命題が厳密に論理的な・

順序をふんで提供されるようになっているのかどうか，

が検討されなければならないのである剛。

「現在の科学のなかでしっかり確証されている命題を

習得するように生徒に提供する」というこの教授の科学

性の原理の重要性は，まだわが国では充分理解されてい

ない偶'１．Ｉ,1本の権力者たちが，長年にわたって科学を教

えるという原則を拒否してきたことは真船和夫氏らの努

力でようやく明らかにされてきたばかりである鰹。それ

ばかりではなく，ソビエトにおいても，この原則の重要

性が確認されるようになったのは最近のことだといわれ

ている蝿このような実状を知るとき，教授の科学性の，

重要性を授業研究を通して確認していくことは，私たち‘

の重要な課題の１つなのだといわなければならない剛。

もう１つ重要なことは，「自分の知らないようなこと

はむつかしくて子どもにはわからないのだ」と一概に決

めてかからないことである。もともと技術科の扱う分野

や範囲は広いのだから，すべての分野に深く淵礎してい、
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る人などいるはずがないのである。教授しようとするこ

とがらが，どんな深い内容をもち，それの属する体系の

なかでどんな位侭を占めているのかというようなこと

は，教科灘をいくら読み返してみてもわかるものではな

い（問題点をひろいあげることはできるだろうが)。ま

た現行のものは，体系的に順を追って教授するという配

慮には全く欠けているから，教科蒜会社のつくる教師図

番をみても書いてないのがふつうである。どうしても，

共同で，できればその分野に詳しい人を加えて，専門:‘隙

をひもといたりしながら深く研究することが必要になっ

てくる。回を重ねれば，どんな調べ方をすればよいのか

わかってくるし，自分で問題に気づくようにもなってく

るだろう。

②授業案においては，教授される概念自体はもちろん，

それらの相互関係等は図式化されるのでなく，文章で表

わされるぺきである。文章にしていくと不正確な点やあ

いまいな点がはっきりしてくる。それに，文章化（数式

化をふくあて）できないような概念は教えることができ

ないし，したがって子どもが学びとることもできないの

は当然である。（もっとも，技能を教授する場合には技

能そのものを文章化することは困難である。しかしその

場合でさえも，どのような技能を教授しようとするのか

ははっきりされなければならない－いわゆる「作業指

導票」ではこの点は明確に示される｡）

いうまでもないことだが，研究しようとする１時間

（技術科のぱあいは２時間のこともある）の授業のなか

で，授業者が何と何を教えたいと企図しているのか，と

いう点は，授業案に明瞭に示されるべきである。

③綴携な研究をするためには，教師と生徒の発言や動作

・板審の内容などは，一見ムダゴトと思われるような発

言（教師・生徒とも）まで正確に記録されることが望ま

しい。授業者自身があとで記録をまとめることにする

と，どうしても取捨が窓意的・主観的になりやすい。忠

実にテープから起こすとか，授業を参観した仲間がまと

めるなどの配慮が必要であろう。むだと思われるような

ことばのやりとりのなかに，予測できなかった重要な問

題のひそんでいることがあるからである。

授業後の研究が，授業研究の成否を最終的に左右する

であろう。自由な相互批判なしに研究の前進はあり得な

いのだが，残念ながらおせじとちょっとしたあげあしと

りそして講評という官製研究に毒されているためか，教

育界にはこの風潮が欠けている。

事実に基づいた科学的な批判･討論が必要であり，“知

ったふり”やつまらぬ“あげ足とり”は'慎むべきであ

る。多くの人に討論してもらうと，授業者の気づかなか

ったことや知らなかったことを指摘されることもある

が,その場合には謙虚に学募という態度が必要であろう。

授業者は，研究討議の過程で，問題によっては深刻な

批判を受けることもありうるが，そういう批判のでると

きばそれだけ授業者が学びとるものも大きいはずであ

る。また，そうなるような研究討議を組織することが重

要である。

私の友人のなかに，授業をめぐる討議をしているとき

に，討議のなかで彼の知らないことなどがでてくると問

題の大小にかかわらず，すぐ「それを私は知りません」

とか，その説明では「わからないからもっとくわしく教

えて下さい」とか「それをもっとくわしく知るにはどん

な本を調べたらよいのか教えて下さい」という人がい

る。教師にめずらしいそのすなおさにはあきれてしまう

くらいだが，研究会を重ねているうちにわかってきたこ

とは，結局どうも彼がいちばんとくをしているし勉強し

ているらしい，ということであった"、みんながこんな

ふうだと，知っている人は知っている人でとくいになっ

て教えることもできるのだから，研究会も気持のよいも

のになる。

授業後に行なわれる研究討議の重要な観点の一つは，

授業者の主観的意図とはなれて授業を受けた子どもが理

解できたのか，理解できる内容や順序だったのかどうか

という観点にたつことである。主観的には教えたつもり

でも，事実としては意図的に教えたことになっていない

場合もあるし，重要なことがなにげなしに語られている

ために生徒にその重要性が自党されていないことなど，

たくさんあるからだ。

⑤テーマの選ばれた企図，教案検討の過程で問題とされ

たこと，授業案，授業の記録，授業後の研究によって明

らかにされた問題，などは授業者にとっての貴重な収稜

であるが，これを私物化せず，その全容を公表して共通

の宝になるようにすべきである。研究自体は，公表され

ることによって完結するものだし，公表されなければ多

くの人が学びようもなく，したがっていわゆる積みあげ

もできないからだ。

くあとがき＞

これは，６９年９月に開かれた技術教育研究会第二回全

国大会の席で報告したもの鯛に若干の手を加えたもので

ある。技術科の授業全般について論じたものではないこ

と，とくに，技術の習得の問題は"別に論じられるべき

ものと考えていることを付記しておく。
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男女共学の研究・実践はこれでよいのか

－分野別研究を批判する－

植 村千枝

当可､

２．技術科と家庭科は違うという考え方

多くの教師たちは技術・家庭科を（ポヮ）でつなげら

れた２教科折束教科というようにとらえている。それは

無理からぬことで，女教師の大半は家政系大学出身者か

教員誕成大学の家庭科を専攻した者であり，男'性教師は

教員養成大学の技術専攻か，工業系出身者か，旧くは農

業，商業専攻者であるから，それを基盤にした教科観と

いうものがすでにできている。その上に指導要領に示さ

れた男子向きの工的技術，女子向きの家庭技術を教える

教科としての概念が形成されている。だから男女共学を

たてまえとして教科構成を考えるとしても，技術科教師

は工的内容のみを共学で行なうことを考え，家庭科教師

は家庭科的内容のみを共学で考えようとする。このこと

は技術科は男女共学で行なうべきである，家庭科も共学

で行なうべきであるという，組合教研の技術分科会と，

家庭科分科会の主張に代表される。

文部教研や半官制教研では，女子向き内容をどうする

か，男子向き内容をどう教えたかというとりくみである

から，男女の性差をふまえた教科観である。だからこれ

とは質的に違うはずであるが，残念ながら，とりあげて

いる教材に余り違いがみられないのである。たとえば２

年ではパジャマを３年ではワンピースドレスを子どもの

要求にもとづいて作らせた，といったぐあいである。男
子向き内容の本立をやめて共学なので女子向きの内容の

花台を作らせたとか，ミシンは女子に親しみやすいから

共学の機械教材にはミシンをとりあげた，といった小手

先的な現行教科書内での共学しか思いつかないのであ

る。つまり２教科としてそれぞれを共学で行なえばよい

という考え方は一見わりきれていて，とりくみもすつき
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－スが強調されるのだから，漠然としたとらえ方では挫

折する恐れがあり，運動のひろまりを期待することはで

きないのである。

１．今までの男女共学運動の問題点

技術・家庭科の研究は，いわゆる各分野別内容につい

てかなり堀り下げられた研究がなされてきている。

このことは毎年行なわれる夏期研究大会のまとめを，

年次を追ってみていくとはっきりする。衣，食分野では

東京グループがまだ主軸となっているが，加工，機械，

電気では，各地域の実践家の個性あるとりくみが多く提

案されるようになってきており，今年は特に自主編成教

科書に着手しはじめたことは，いよいよ研究が現場に根
をおろしはじめたことをものがたっているといえよう。

又男女共学が昨年度の八王子大会以来，各分野の基本視

点として考えられるようになったことも，この教科の根

本的なあり方に触れる契機となったといえる。

しかし，この男女共学を考える立場は必ずしも一致し

ているとはいいがたいように思われる。というのは分野

別に研究の成果を問うことが多いため，たとえば竃気分

野を特に研究の対象としてとりくんでいるものは，電気

においては男女共学を肯定するが，他の分野たとえば衣

の分野については考えていないとか，男子にとりこむの

は反対である，といった考え方をもっていることが多

い。だから教育基本法の精神に反するとか，義務教育段

階では原則として男女共学であらねばならないというた

てまえ論が先にたって実さいの現場の中味においては，

いぜんとしていわゆる工的内審のみを男女共学で１時間

とおすやり方から，１歩も出ることができないでいる場

合が多いのである。

だからとにかく現場で蛾もやりやすい方法で，１時間

でも共学することからはじめ，共学のよさをみつけた教

師と生徒の意欲によって，時間を拡大させていこうとい

う呼びかけになる。一見運動論としていいようにみえる

が，何を教えるかが明確にされないで，共学内容を広げ

ていくことはできがたい。改定後はますます男女別学．

羽



りいくようにみえるが，従来の教科観の背景となってい

る男女の性差をみやぶり，のりこえる方向を指向してい

るとはいえないのである。

だからかなり研究がすすむと，別教科ととらえていて

も似かよった内容を統合せざるを得なくなってくる。全

国教研の技術分科会にみられる工的分野の共学実践報告

や，産教連での女子にもほんものの技術教育をといった

主張になる。このことを共学運動の商まりとして高く評

価している向きもあるが，１でみてきたように男女共学

を完全に実施できる根本的な発展にはつながらないので

ある｡ある部分までは共学可能であるが,別学も止むをえ

ないという授業形態をとらざるを得なくなるのである。

既成擬会から脱出して，教科創造の立場に立たなけれ

ばならないのである。岡先生がしばしば指摘される「子

どもの世界」ということが，教科を考える上での基本に

すえねばならないのである。

３．どんなとりくみが考えられるか

単一教科として教科榊造を考えなおさねばならないこ

とを岡先生は子どもの発達の順次性と教授の系統性の関

係から明確に指摘されている。それには私たちのこの教

科に対する固定観をすてることからはじめねばならない

だろう。その方法として，家庭科の教師は技術科に，技

術科の教師は家庭科に秋極的にとりくむことを提案した

い。このことを勇気のある家庭科教師はすでに行なって

いる。いわゆる工的内容を男女共学で教えることから，

家庭科的内容の矛府を発見し，被服製作は木工や金工と

同じ立場でとりあげる布加工として男女共学の実践を行

ない，調理は裁培から食品の加工，食物の利用という１

つの体系を模索し，なお教材の化学的共通性を発見し，

物理的性質のとりあつかいに限定されている今日の技術

教育へ，化学的技術の教材をどグ位置づけたらよいか問

題提起を行なっているのである。しかしこのようなとり

くみを行なう教師たちは極めて少ないのである。

家庭科教師の多くは女子教育に埋没してしまい，男女

共学など思いもよらなくなっている。又家庭科をこそ研

究すべきであり，男女共修で行なうようにすべきである

と主張する家教協や，毎年行なわれる組合教研の家庭科

分科会の路線も又，この単一教科への研究をはばんでい

る。小学校の実践が主になってしまい，中学校，高校は

差別の訴えや女性解放論に飛躍して，子どもを忘れて教

師の姿勢論に終始してしまう。

分野別セクトを廃して，技術科と家庭科が共に話し合

う研究会にしないと，いつまでたってもこの現象は繰り

2６

かえされるであろう。そして両教科を問題にし，それを

つなげる努力をしている数少い教師たちを締め出し続

け，男女共学を困難なものにし，系統性，順次性のな

い，教科としての成立を危ぶまれる状態を続けることに

なるのである。

技術科教師のとりくみにも同じことがいえる，理科は

男女同一内容の電気学習を行なっているのに，技術・家

庭科では砥子教材は女子から省かれ，，改訂後は１年間

の差がつく指導要領に疑問をもたないのがほとんどであ

る。教科セクトによる無関心届だけでなく，女は女らし

〈というムード派や，賢い女性を嫌う封建的な女性観を

容認している技術科教師が意外に多いのである。その中

にあって，女子にもまともな技術教育をという進歩的な

女性観をもつ男性教師が近年増加してきたことはよろこ

ばしい。しかし，技術教育のみを問題にし，家庭科的内

容は全く関知しない態度に，多くの家庭科教師とのみぞ

を深めていることに気づこうとしないのは問ったことで

ある。

つまり技術教育（現行男子向き内容仁準拠したもの）

のみが正しく，女子も男子レベルに引き揚げようという

発想は，家庭科教師と共に考えあい同一時点で話し合う

きっかけとはならないのである。女教師自からが性差を

認めているのに腹をたて，せめて工的分野だけでも共学

授業にしようと，親切に閲っているから引きとってあげ

ようなどと，いくらかだますようにして女教師からとり

あげたとしたも，教科全体の共学を可能にする方向には

進み得ないのである。頑迷な家庭教師ほど，工的内容を

共学で共に持つよう配慮してやることこそ必要で，木工

や機械を男子にも教えることは女子向きのごまかし授

業では許されない厳しさがあり，教師の柵えが違ってく

る。教える自信をもった家庭科教師は今までのように男

女差を容認することはなくなるだろう。共学授業にとり

くむことによって教師自からも凌革されることを知って

ほしい。

意識ある家庭科教師は，家庭科教材にある社会とのつ

ながりの中で，物を使用するといういわゆる社会科学的

認識を中心にすえた教科を考えている。このことは従来

の技術教育に欠けた一面である。又，自然認識や，技能

の体系化ができにくい従来の家庭科への批判を，お互い

に認めあい補いあっていくうちに，単一教科としての歩

みが共にはじめられるのではなかろうか｡

4．今後の方向にのぞむこと

八王子大会以来男女共学が産教連全体の研究方針とし

に

アヨ

、
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てうち出されてきたのであるが，あらためてふり返って

みると，たてまえ論であって，それが実さいには十分と

りくめる方策がたてられていないことに気づいた。その

最大の原因が分野別研究にとらわれすぎていることにあ

ると思ったのである。東京グループでいうと向山，志村

氏を中心にした電気，小池，池上氏の機械，佐藤,村田，

保泉氏の加工，坂本氏の食物，械村の被服といったとり

くみで，近年特に間定化の兆がある。このことは夏の研

究大会にも反映しており，男女共学を大きな柱としてい

ながら，技術科教師と家庭科教師が共に討議する分科会

の設定は私の知るところでは相川大会１回しかない。こ

のことは分野別セクトにおちいっており，技術科と家庭

科を二分する方向につながることを本文に分析して述べ

た。この幣害を廃するとりくみとしては，家庭科教師は

工的内容に，技術科教師は衣，食分野に秘極的にとりく

み，今までの教科観からの脱皮と，共通の討議ができる

素地を作ることをはじめねばならないことを重ねて強調

しておきたい。

家庭科教師の側では工的内容にとりくむことによって

家庭科的内容をも含めた再編成に不十分ではあるがとり

かかっているが，技術科教師の側からは家庭科をも含め

た統一的な教科再編成への動きがいっこうにないのに，

いちまつの不安を感じるのである。

広島大会の夜の座談会で大阪の西田泰和氏から，かっ

てパン作りを指導したとの報告は，私の記憶では唯一の

技術科教師のとりくみである。氏はその当時の状況，考

え方を次のように述べておられる『田舎の中学にはじめ

て奉職したが，技術教室はなくかんな１丁のこぎり１本

さえもない，あったのは調理教室で，部屋の中に炭とこ

んろとなくがあった。だから止むなく私の戦時中の生活

経験にある「イースドパンの製造」を思いついて指導し

たのだった。１４年後にその中学校に調査を依頼にいった

ところ，その当時の先生の１人が残っておられ，「卒業

生が学校に来てパンを作った印象が最も強かった。いろ

いろと科目を習ったが，今の生活の中で最も役に立って

いるのはパンを作ったときの考え方とりくみ方だった。

あの先生は今どのようにしておられるかと尋ねる。君は

夕

☆ ☆ ☆

すごい人気だよ」といわれた。酵母を育て観察すること

は理科であり，パンを作るという仕事は女子のためのも

ので，男子の領分ではないと考えていたからであろう。

当時の授業実践では男女共学論とか，技術学とかの深い

理論を背景にしていたとは決していえない，ただなすこ

とによって学ぶというデューイの経験主義教育論の一端

をかじっていただけのものであった。……」と回想され

る。続いて今日の男女共学論，教科編成論に極めて斬新

な提案をされておられるが，それは氏自からに改めて述

べていただくことにして，この貴重な実践から私たちは

多くのことを学募ことができる。献立学習にあけくれ工

的内容に違和感をもっている家庭科教師には木工や機械

とは対象の材料が違うだけで，とりあげる視点が同じで

なければならないことを教えられる。技術科教師には食

物に関することは家庭科だという，わくを作ることの狭

さを気づかせることにならないだろうか。

先ごろ，芸術教育と技術教育の統一というテーマで全

校あげて公開研究授業を行なった山梨の巨摩中の，小松

幸子，長沼実両氏の男女共学授業のとりくみは参加者に

大きな感銘を与えた。かって村田昭治氏がとりあげた六

角形の花台や，私が布加工教材に考えた足カバーを，さ

らに練り直し，共学教材として普遍的なものに高めたの

である。仲間の実践を共通の財産として互いにたしかめ

あい，さらによいものに発展させていくことを実証され

たのである。詳しい記録がいずれ掲栽されると思うが，

ぜひ検討し，さらに多くの方左が実践してほしいのであ

る。

大島三中の若い仲間，「{原仁美，石塚藤也氏は昨年か・

ら全部共学にふみきられているという。「産教連での刺

激が何も考えなかった私たち２人を共学に踏みきらせ，

もうそれが当然のようになっているこの頃の授業です」

といわれる。指導要領がますます性差を強めるなかで，

このような便りをきくことはなんともうれしく，大きな．

支えになる。若い柔軟さはむろん，職場での技術科と家

庭科の教師の意気のあったとりくみこそが，共学をはば

む諸矛盾を克服していく蛾大の力になることを教えられ

るのである。（東京都武蔵野市立第二中学校）

☆ ☆

２７
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製 図
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産教連では現在，教育内容研究の一つとして，教科譜を自分たちの手で作る運動を進めている。授業を進める
うえで重要な役割をもつ教科書が，現在のように学習指導要領にがんじがらめになり，さらに検定によってゆが

められている状態では，私たちが実践を進めるのに大きな障害になっている。

子どもに技術を興味深く学習させるために今まで使用したプリントなどを検討

科襟にかわるものとして作りつつある。次にあげるものは一年男女共学の製図
御意見をおよせ下さい。

私たちは授業を生き生きとさせ，

してここに不十分ではあるが，教

の教科の一部です。ぜひ検討して
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１図

人に道をたずねられたり，品物について説明をもとめ

られたとき，あなたがたはどうしますか。

このようなとき，図をかいたり，写真を見せて，説明

するとたいへん便利です。

自分の考えを人に伝えたり，人の考えを知るひとつの

方法に図面があります。

この本では，毎日の生活にかかせない，図面のよみ

方，図面のかき方を勉強いたしましょう。

１．鉛筆だけで線を引く方法

わたくしたちは，日ごろ，定規を使わず，線を鉛筆や

ペンだけ引いて，説明図をかかなければならないことに

,ぶつかります。

たとえば，駅からあなたがたの学鼎佼までの道順を白紙

にかいてごらんなさい。

どうでしたか。なかなかむずかしいかつたと思いま

すｂ

まず，道を表わす，平行線を直すぐに引くのがなかな

かむずかしいと思います。

２８

（１）直線

約束１．１定規を使わないで線を引くには，方眼紙を

用いると便利です。

約束１．２直線を引くには，両端に点をしるし，それ

を結びます。長い線の場合はその中間に点を補い線を

引きます。

○ 一一←●◎

１列●二一。

２図

問題１．１例にならって水平線を20本引いてみましょ

う。線の間かくは５ｍｍ，線の長さは約10ｃｍぐらい

問題１．２縦に直線を20本引いてみましょう。線の間

かくは５ｍｍ長さは約１０ｃｍ

問題１．３例にならって，４５。の斜線を引いてみまし

ょう。

３図

約束１．３４５。の斜線を引くには，方眼の交点と交点

を結ぶ対角線を引けばよい。

アイディアある生徒は紙を４５･傾け，水平線を引くよ

口思

孤唇

、
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５図

約束１．４３０。や60.の斜線を引くには，最初，三角

定規で見本の線を引き，それに平行線を引いて，見本

の線なしでも大よそ正しくかけるように練習します。

図

、

’
零

うに45.の斜線を引きました。みなさんも自分でかき

よい方法を考えてみましょう。

どす

８ 図９図

（２）円・円弧のかき方

約束１．５円をかくには図のように直交する中心の

線を引き，それをさらに２等分する45°の線を引きます。

つぎに線の交点を中心として，鉛筆の長さなどをめやす

に一定の長さのところにしるしをつけます。最後にその

しるしを太い線で結び円を完成します。

１２図

問題１．９ふで箱・したじき・三角定規・自動車のド

２９

７図

問題１．８問６の練習を用いてつぎの図をかいてみよ

う。．

、

４ 図

問題１．４問題１．１と１．２との方法でます５ｍｍ

の方眼をかいてみよう。

問題１．５例にならって，90.の「字型」型の線を引

いてみよう。

（３）直線でかこまれた図形に内接する円弧のかき方

下の図のような図形をかくにはどのようにしたらよい

でしょうか。

、

ｰ

がい
、

、

３０．

６図

問題１．６例にならって６０．，３０°の斜線の練習をし

てみよう。

問題１．７問題３の練習を用いてつぎの図のような方

眼をかいてみよう、

'

Ｌ
一二１－三

二､川

ふで糖したじき三角定規

１１図

約束１．６角に内接する円弧をかくにはその丸味の半

径と同じ幅で平行線を引き，その交点で接するように

円弧をかきます。

■

Ｉ
Ｉ

－

』

見本線

自国､

60"
＝＝＝＝

〆

、



八

ァのガラス板などをかいてみよう。

２．立体の表し方

すごろくのさいのような形をした立体をかいてみよ

う。

Ｃ

、

g/－フ

Ｌ_一

／

、

１５１図

、|／

／
、

乳

１３図

Ａ君の図はへんですね。どこがおかしいのでしょう

か。さあ，Ａ蒲の図を赤鉛筆でなおしてあげましょう。

つぎに丸い祇木，茶づつなど円柱をかいてみよう。

、
望再

１６図

角錐・円錐をかいてみよう。

、_ノ

〆一へ

１４図

一番円柱らしく見える図はどれでしょうか。円柱とし

ておかしいＤ君の図を赤鉛錐でなおしてみましょう。

すごろくのさい，円柱，とも班員みんながうまくかけ

るようになりましたか。

立体をどのようにおいたとき，図がかきやすかったで

しょうか。

約束２．１三つの面（正面・上の面・横の伽）が見え

るようにおくとかきやすい。

Ａ君の図をなおすとき，どのようなことに気をつけま

したか。

約束２．２実物の辺が平行なものは，図でも平行にか

きます。

円柱の切り口の円はどのように見えましたか。

約束２．２円は長円に見えます。

／~、Ａ
Ｐ
』
Ｌ

１７図

約束２．６正四角錐の角柱にひもをかけたその交点，

中心と底辺を結んだ形です。円錐は，円柱の底と同じ

形をかき，中心と結んだ形です。

角錐や円錐を一定の高さで切断すれば，角錐台，円

錐台がかけます。

問題２．２これまで練習した立体をくみあわせ例にな

らって，いろいろなのもをかいてみよう。

〆~ ヘ －－一

木製

枕木嬢ち

、_ノ

ノ竜ケツ

－－一

円

問題２．１マッチ箱や積木など，直方体，角柱をかい

てみよう。

約束２．４而が面角に交わっている立体をかくには，

問題１．８のようにＹ字をかきます。（ワイ．ワイ枝

が二本３０｡）その線を延長し，長さの割合をしるし，

各辺が平行になるようにかきます。

約束２．５円柱はそれがはいる透明な箱を考え，それ

に十字にひもをかけてみましょう。ひもをかけた点を

曲線で結ぶように長円をかきます。

化学調味料いれ

円柱十円錐台十円錐台
角錐台の
ひっくりかえし

斜面や曲面をもつ立体をかいてみよう。

約束２．７斜面をもつ立体は，それが入る透明な箱を

考え，その一部を切りとりのぞいたものと老えてみま

~_一

Ｐ面

円錐台の

ひっくりかえし

１８図

,9０
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正而図の右に

汗:而図の左に

②

１９図

しよう。

問題２．３斜面をもつ，つみ木やけしごむをかいてみ

よう同

①真 'ら見る

③①

①真正

２１１図唖
》

師から兄昂

２０図

約束２．８斜面をもつ立体も，直方体や立方体から’

一部をとり除いたものと考えられます。その立体がは

いる立体を下がきし，その交点で円弧と直線が交わる

ようにかきます。

３．投影図

これまで学んできた立体の表し方は，一つの図で立体

のおおよその形を知るのに便利でした。しかし複雑な形

の品物をかきあらわすのはむずかしそうです。

１つのものを三つの方向から眺めて，それぞれ３つの

図をかき，約束に従って一枚の紙にかきあらわしてみま

しょう。

（１）直方体

②真上から見る

ｎ.iOI･恥-』

正面図の上に

①

２２図

約束３．１見るところ図のよび方
、しよう

①真上から見た図ＩＥ面図

②真上から見た図平面図
そく

③真横から見こ図側面図

右真横から見た図右側而図

左真横から見た図左側而図

②

3１

図の配置



§

（２）斜面をもつ立体

平而図

］

９

２４図

問題３．３立体図上の４つの点を投影図上にかいてみ

よう。

（４）図形の省略

２５図のような円柱と角柱を投影図法でかいてみよう。

２

１ １
７
Ｒ

×

晴

行略

２８図図の省略と記号

（５）線の種類

Ａ図を投影図にかいてみましょう。

のﾏル、
。
Ｐ
つ
．

3２

ロカク

lE〃形を表わす

（３．１･角Ｉ

TI:径を表わす

(さしわたし○○cm）

４
２ ４６

｡ｚ

：i師i図右側而図

２３図

問題３．１斜而の実長が表われるのは上のどの図です

か。

問題３．２立体図の各辺の交点の番号を投影図の上に

例にならってしるしなさい。

（３）曲面をもった立体

２７図記
』
一
一
ｍ

口笛
３

２６図

正面図と平面図が同じ形となりました。平面図がなく

ともこの立体の形を知らせることができますので平面図

を省略できます。

問題３．４円錐・四角錐の投影図をかき，略せる図に

×をつけなさい。

問題３．５円錐台・角錐台の投影図をかき，略せる図

戸

■○

１

×陽

符輔

i－１

／、

〆.、

□口卜"亀Ｉ

２５１図

に×をつけなさい。

約束図面を省略するとき，正而図を残し，平面図また

は側面図を省略する。

断面（切り口）の形がいちょうな立体は，下図のよう

に記号を使って表わすことができます。

／、

×Ｘ

２９図Ａ

正面図では厚さがあらわされていません。どのように

したらよいでしょうか。①外形を表わすには太いつな

、／

）

、／

へ

汀



(Ａ１

（６）三面図の関係

正面図・平面図・側

面図を三面図といい

ます。３１図の立体図

を見て，各三面図の

各点に番号をいれて

みようｃ

問題下図の立体を(６１

にならって投影図を

かき三面図に記号を

かきいれてみよう金

がった線（外形線）

を②内側の線や

むこう側のみえない

線は，中くらいの太

さの破線(かくれ線）

を，③対称形の中

心には，細い一点さ

線（中心線）を使い

ます。大きさを表わ

すには④細い線

の両端に矢印をつけ

た線ＧＩ･法線）を使

います。

Ｉ

'-21'→’ 毎
》

＊

尚

ｈ

図３２

P＄

1

40回一 計卜 問題３３図の立体を投影図にかきてらわしてみよう。

矢印の方向を正面とする。
ｰ

３０１図

静､辞 端

〃

ご≦

／

2づう§1２

(東京都大田区立六郷中学校）副
図

Ｉ

１３

９

９

器

3段

３３１図

負
●

‐
ｈ

７７

両ｑ

５２．３〃
何
叫
。
●
９
８
■

/｛
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授 業 の よ き 伴侶である本

産業教育研究連盟編

技術家庭科の指導計画

９章から成り立っているこの本は，第１章で技術・家

庭科教師の本質をのべ，第２章以後は各部門毎の立案で

:構成されている。第１章では，この教科の性格・目:標・

成立の過程を歴史的にとりあげ，根本的にその本質をえ

ぐろうと試みている。従来この教科には理論が乏しいと

よく言われてきた。しかしこの章を読むことによって明

日からの実践がより勇気づけられるように思う。しかし

すべてがこれによって解決したということではない。

「現代社会の高度成長とか技術革新の現象についての考

え方を，安易な教育の現代化でかたづけられてはならな

い」とか，「平気で子どもを現代社会から切り離してい

る。化学工業関係の教材がない」とかの問題も提示され

ているように，こまかな点においてもまだ私どもが考え

なければならない課題が残されている。

指導計画立案の条件（p､37）では従来ややもするとあ

いまいであったこの教科の内容選定の基本的視点が，明

確にわかり易くのべられている。何といってもこの教科

のとりくみ方は確かにむずかしい教科で，このむずかし

い教科を少ない頁数で現場の実践家向に端的に要領よく

まとめ，しかも全体を通して学習指導要領に拘束されな

いで自主的に指導計画を作成し，それを子どもとの結び

つきのもとに実証しようとする態度は，大いに私どもに

示唆を与えずにはおかない。ただ技術と技能の問題，教

育内溶の配列の問題など，骨組みが明らかにされてはい

るが，第２章から第９章まで，つまり各論的に豚切られ

た第２章製図学習，第３素加工学習，第４章機械学習，

第５章電気学習，第６章裁埼学習，第７章食物学習，第

８章被服学習，第９章従鳩学習を通して若干ずれがない

わけではない向特に第９章住居学習の指導計画は「生産

3４

密１，２００国土社刊

技術の韮礎」とのかかわりあいで，この領域の技術の学

習として，内容的位瞳づけに問題が残るようだ。またこ

の本の特長として全体を通じて男女共学を建前として立

案されている。その主張を本文から引用すると，「技術教

育は一般普通教育の教科であり」「男女共学は女子に低

次な技術教育しかほどこさないため，女子の自然科学的

な学力の低下を助長することになり，極度に科学や技術

に弱い全面的に発達しない人間をつくってしまう」（p、

57）など４項1.1をあげている，これは前に出版した産教

連綿「技術家庭科の創造1968」での主張と一翼してい

るが，何といってもこのことに関しての実践例が少ない

ことである。ここでも教授＝学習された実践的な識み上

げによって立証されたものは少ないといえよう，しかし

基本となるべき１つ１つの具体例については，実践によ

ってかなり洗練された内容を含んでいるとみられる。

男女共学への実践の輪は“水中に投げた小石によって

水の輪が次第に外側に広まっていくような早さでは広ま

ってはいかない”と木文中(p,63)でものべられているよ

うに，現場での実践はかなりきびしいように思われる。

また学習の“転移について多くの実践的研究が進められ

なければならない”といわれるように(p､47)各現場での

多くの教師によって実践的な工夫と努力が絶えず行なわ

れ，この産教連の人々が歩ゆんだ過去約20年の足跡の示

唆によって批正されることを望みたいものである。とに

もかくにも問題はあるにしても，これだけこの人々の実

践から生じた研究成果は，現場での自主編成になくては

ならないよき伴侶の本であると同時に，この貴腫な足跡

をふみだいにして，多くの実践の結果が報告されること

を期待するものである。（市川工業滴校・水越職夫）

戸

戸



構想図

－技術的思考を志向して－

仲 道俊哉
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略溝想
例 '一|修正'一|構想図〔Ⅱ９ i操題

まえがき

この教科の目標や性絡については，いろいろと論議さ

れてきたし,‘昭和47年からの改訂指導要領についてもい

ろいろと批判があるが，私はこの教科のねらう学力を

「技術を主体的に身につけた技能」の習得と「技術的思

考」の育成と，「労働態度・労働観｡」の確立であると

考える。そこでこの３本の柱を中心として，学力を育て

る方法について，日々の実践がくり返えされているわけ

であるが，ここでは考案I没計の指導について，技術的思

考の面から考えて，その反省と今後の指導についての，

考察を試みた次第である。

(例)(すり駁)→(悪,寡)－，(条件)→(謡ｽ）ｌ
（個人）（個人）（個人）

可

＝区

〔､､l課題'一僧講想'一|修正'一|構想図

(例)(畠由撫)-》(悪寡)→(条件)→(恵与ｽ）
（個人）（個人）（(I‘1人）

（２）〔Ｉ〕の指導についての反省

〔Ｉ〕の指導では，生徒たちがそれぞれ課題としてかい

た略構想図の検討をする場合に，教師はどの生徒にもほ

ぼ同一型のものを製作させることを計画することが多

い。略構想図の中から１～２型にしぼるわけで各生徒の

賂構想図が教師の発言や，生徒相互の批判で抹消されて

いくことになる。その結果生徒の多くは，なぜ略構想図

をかいたのか疑問に思ったり，意欲低下を起し，ただ与

えられたものを作業するだけのロボット化し，その後の

創造の芽や製作意欲を欠くことになる。

（３）〔Ⅱ〕の携導についての反欄

この指導においては，実際の製作の段階で材料等の問

題があるが，個人のアイデアが自分の考えのもとで，条

件を考え，修正し構想図に到る非常にすすんだ指導タイ

プとされている。「本立て」の製作などでは用いられて

いる。しかし，この場合修正される条件が何であるかが

大切な問題である。

修正され，考案されているのは造形的な創造の能力が

多く見られる。この点，技術の分野での指導をいかにす

るかによって創造性との結びつきかたが焦点となる。

これまでの研究においては，略;構想図の段階で，アイ

デア・スケッチで創造性をみる試みをしたわけである

が，技術的創造性からの観点から見ると，随分問題点が

ある。参考までにそれを示すとつぎのようである。

考案設計の指導と反省

1．考案設計の指導過程

考案設計によって生徒に「創造力」を菱うことを重要

な目標Iこかがげて指導が行なわれてきたが，果して今ま

での「考案投計」の指導は「創造性」を養い，「技術的

思考」を育てる指導であったか疑問が多い。そこでその

問題点を堀リ下げてみるとつぎのようになる。

(1)基本的指導過径
七詞

廷

1-塾

知撒維験

附
想
脚

IⅢ
?､

(個人）（グループ）（個人〕

斬知蛾

基本的にはこのような指導過怪で指導することが多い

が，実際の授業のタイプを示すと次の通りである。

〔I〕課題'一畷到一|修疋'一|榊想図
(例)(すり駁)→(要鱒)→(熱-ブ)-(認ケス）

3５



層

軟

⑧
一
栗

創

3６

性

マイク

全体の形はIこているが数が多い

(横長の三面械成）男女用，ガラ

ス使用，角度を考えている。

従来の形はしているが，用にあ

ったものを新しく加味している。

性

①本立てのアイデアスケッチ（調査人員50名）

④
流

§

動
性

声を吹きこむと

マジックバンド

が水を取りだす

机の大きさとスタンドの置きか

たとを考え合わせたから。

Ｆ]の形でなく，たて長正方

形，前面の張り出したものなど。

性

創

４

三

◎
独

／

造

バネを内側に取りつけ本を押え

る。

回転式・いす式．ひきだしその

併用。

移動式・古本の整理がされるも

の・冠<もの

天ﾉドにとりつける



Ｉ

Ｉ

②入れもののアイデアスケッチ

造

動’１４

‘性

垂
〉

造

「

》

Ⅱ

４１

流
動
性

3７

１１ｌ‐‐Ｉ

性

創

柔
軟
性

独
創
的

７

３

ふでたて・紙ばさみ・スタンドの組み

立て一式。

ピル形小物入れ改良型のくふう。

空間の利用。

用と美をかねそなえた入れもの

おきあがりこぽうしマッチと

を利用した入れもの たばこ入れ

どんな大きさの物でも入れられる。

けい

黒雲窯一

身のまわりの必要なものをなるべく組

み合わせてまとめる。
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（４）〔Ⅲ〕の指導についての反省

この指導では課題が固定されないで，なんでも自由に

作るので意欲があり，創造力も伸ばすことができる。

しかし，ここでも問題になるのが創造性のとらえ方で

あり，材料や加工法や工具の使い方の正しい認識がない

ので,製作不可能な構想になる場合があるし､構想が造形

的な面に集中し易いので作業を頭において考案させる。

〔実践例〕……（Ａ君の作品例と反省）

・作品名……メモ台帳

・設計の意図……毎日のメモをしたり，ちょっと計算

をするのに，家の机の上においておくもの。

。製作への予想．．…･台の部分はトタンで作り，余りむ

ずかしくないと思うが，メモ用紙を固定して回転

させる所がむずかしいのではないかと思う。その

部分さえ，うまくできればよい。ボール紙で模型

を作ってみたが，大体うまくできそうである。

。作品の見取図

1．指導過程改善の試み

生徒によって出された「考案」（構想）は-一般的にか

れらの経験知識のなかにあるものが，わずかに加工され

てでるか教科書や参考緋の模倣によるか，または空想的

な現実ぱなれしたもの（造形）である。

しかし，この教科書が実践を通し主体的に技能を習得

することに，大きな意味があるわけで，それには，製作

するものが日常生活に役立つものでなければならない。

また，知識経験がない最初の段階では技術的創造‘性は

考えられないので,まず基礎の段階で基礎的事項を押え，

その経験をもとにして，よりよいものを作ろうとするこ

とから，創造活動がはじまるものだといえる。よりよい

創造活動をさせるには，題材の選定が大切で，より価値．

あるものに発展できるようなものを選ぶこと技術的にみ

ても発展性，系統性のある題材の選定が必要である。以．

上のことを考え，指導過程をつぎのようにした。

Ｆ土

、

＝

隆一認

伊

－－

↓

技術的認識|(低次→高次）

実践的態度

F流

1-|材料

ト|露一
一
一
一
一

詞
一
「
卿
‐
一
一
樹
ｌ
ｌ
－
ｕ
ｌ
一
両
‐
‐

作業課題理
一
研

能

発展の段階

’

機能・
造研究

（

蘭

Ｉ
ｇ
０
０
Ｕ

，切削のし
くみ

接合のし
く詮 ’

かんな削
り

睦室」
｢蚕一雲１

。製作後の反省

１.つづけて折り曲げようとしたのでそれができなくて

丸くなった。

２.紙をはさむ赤い部分が細いので美しくできなく，紙

を通すとやぶれてしまった。

３.前のすきまに鉛筆を入れ，筆入れにしようと思った

が,ハンダづけがうまくいかないでやめてしまった。

４.金属板は紙とちがい，とてもむずかしかった。

５.これからまた，いくつかの金属加工をだいじにし

て，二度とこのようなことのないようにしたい。

以上「考案設計」の指導では，創造性の面では造形的

な創造の能力を養うことはできても，設計に関する，技

術的な物の見方・考え方から，技術的な創造性を養い，

技術的思考力を深めることはなかなか困難であり，この

ことの授業過程の改善を行なわなければならない。

３８

鶴

評価・反省

技術的

作業課題

製作
学

考

Ｔ

術

一
患

考案設計

技

製図
的淵

,恩



小物入れ箱の設計であるから高さを６０ｍｍとし，箱

の中に合板で適当に仕切り板を入れるのは自由にし，長

さ600ｍｍの板から板取りするように設計させた。

(4)指導後の反省

「本立て」製作と比較して，つぎの点があげられる。

1.身近に学用品を整理する箱ということで興味をもつ。

2.木材加工のもつ，基礎的な鞭項が「本立て」よりも多

く，またきびしさがあり充分に押えることができる。

3.材料として新建材や合板を利用することができる。

3．具体的実践例

〔基礎の段階〕

（１）題材小物入れの製作

（２）題材没定の理由

前述のように，基礎の段階では技術的概念を菱うのが

ねらいである。そのために内容には，工程の概念，切削

の概念，材料の概念，機能・構造の概念，加工法の概念

などが多く含まれなくてはならない。また，学習意欲の

面から日常生活に役立つものであることも大切である。

これまで題材として「本立て」が主として取りあげられ

ていたが，「本立て」は小学校６年生の図工で製作して

おり，生徒には余り魅力のない題材になっている。

「小物入れ」は，箱型の加工で製作上ややむずかしく

程度が高いのではないかという心配もあったが，製作さ

れた作品からも，また加工途中の生徒の実態からも，そ

の心配はいらない。生徒の興味の面から考えても，自分

の持っている物の保管ということで意欲的であり，材料

と加工の面からも，木材加工としての基礎的な覗項はほ

とんど押えることができる題材であると思う。

（３）設計

まとめ

「創造性」を養い「技術的思考力」を伸ばす方法とし

て指導過程の面から考えてきたが，「木材加工」にかぎ

らず他の分野でも，まず｢基礎的段階｣で技術に関する，

物の考え方や兄方，または，技術に関する基礎事項を充

分に押える必要がある。なぜなら，他教科では，小学校

からの秋重ねで認誠過程が押えられるが，この教科･で

は，中学校の段階だけしかないわけで，そのためにも，

技術的な基礎事項を先ず押えて指導展開することが必要

となる。

＝

悔かい鉛雄

~－１「．､酉

Ｌ一三
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調理揚げもの指導の実践を通して
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め
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淵 初 恵

芦
」

自主編成ということばがよくつかわれるが具体的にど

うすることなのか。ひとつの実践をとおして研究の焦点

をしぼっていこう。わが校では本年度は生徒の自発性を

のばす指導をどのようにしたらよいかということを中心

に研究を進めているのでその方法を調理の指導にもいか

していっている。この授業研究は我々同田市技・家サー

クルの全員及び隣郡の担当教師も参加しての有意義な記

録のまとめとしても参考にして頂きたいと思うわけであ

る。

表口

’

ごはん

ん
の

2．食事記録

表㈲

戸

3．献立てについてどのように考えられているか。

◎教師。生徒

◎毎日のことですが献立てはいつどんなふうに家の人や

あなた達は考えていますか。

。その日の食事をつくる直前に考える。

。店にいってから考える。

。店にいく前に考える。

。その日の夕方考える。

。つくるすぐ前に考える。

侭：

〔表）（日暇）

ある変四人グループの集計

1．研究テーマと観点

。教材の精選ほどのようにするか。

。生徒の自発性をのばし主体的学習方法を身につけさ

せるにはどのようにするか。

。現学習をどのようにいかし，また安全指導をどのよ

うにするか。

題材名揚げもの（てんぶら）

ねこの手もかりたい農繁期を迎えた。食生活の実態を

記録によってのぞいてみよう。

当地方は月９７０円の完全給食実施地域である。給食は

まづいというこえも多い。しかしこの校区では救われて

いる。値段が安いので満足はしていないが僅かのマーガ

リンなども個人ならば食べられない生徒もいるからであ

る。完全結食の益々の研究を進めて農村食生活の改善の

いと口となってもらいたいものである。

この結果からもわかるように，さとう類，油脂，まめ

類とその加工品，小魚，魚，卵などが他に比べて少ない

ことがわかる。この不足食品群の摂取に意を用いた献立

てをつくるように努力していくことを理解しあったっ

朝

ご は ん

みそ汁(鰐
つけもの
（たかな）

こ
ぐ
類

い
も
類

さ
と
う
類

油

脂

毒
殺
加
蝿
鍋

魚
・
肉
・
卵

牛海

そ
う

乳
・
小
魚

野
菜
と
く
だ
も
の

淡
色

》
蝿
悶
悶
闇
阿
間
剛
［

唄
顕
銅
桐
頭
計

３
９
３

３

０
０
１
１

０
３
２
１

１
１
１
０
１
０

２
３
１
２

ｉ
‐
．
１
１
‐
‐
１

４
４
－
０
２

１
１
．

‐
Ｉ
‐
１
１
‐

《
ｂ
１
畳

４

１１７

１８

，５

２ ８ １０ 3５ 3４



徒もいる程である。女生徒はもちろんであるが男生徒の

中にも田畑の仕事の外に母の手伝をしている。茶わんあ

らいはいうにおよばず簡単な調理はやっている。この男

生徒は家で母から料理を習うわけでもあるまいし学鼎佼の

どこかの分野で栄護の指導をする場がほしいと考えた。

生活のしわよせが子供にくるのでなく働く者お互いが安

心して生活できるよう皆の問題としていかねばならない

と思う。このような生活の中で今日の献立てを何にしよ

うかなどと家族ぐるみでゆっくりはなしあえる時間はす

ぐないのではないだろうか。母親の買ってきたものを子

供たちが何か考えてつくるのが普通である。とするなら

ばどこかでこんな問題をとりあつかう男女共通の場はな

いものだろうか。高度の技術とかを要求するのでなく，

共通理解をもたせる食生活指導の場が中学校のどこかの

分野に入れたいと思うのは私だげではないだろう。男教

師の多い中学校において職員がこの問題ととり組む態勢

づくりには大きな問題があるが今後の課題としてとりく

まねばならない。

垂

～一Ｆ

5°揚げもの（てんぶら）を考える。

食生活の記録や生活実態の中から，そして又，生徒自

身が家でもよくやっているという立場から教材とした意

義を確認させ，正しい調理方法を学ぶことをしらせる。

１）材料を考える

食品群のくみあわせや生活の中からすぐ手に入るも

の，家にあるもののなかから組みあわせを考える。

教科書の材料は

あじ人じん（又はピーマン）れんこん‘

ぬたとしては

いかかまぼこわかめ

となっているので簡単な材料であるが当地域としてはす

ぐには間にあわないので何を考えたらよいかをはなしあ

う。（班学習）えらんだもの（生徒）

あじ一蛋白質源としてちくわ，ハム，ソーセージ

人じん－まだこの地方は小さいためか，かぼちゃ，

ピーマンとなっている。菊，しその葉。

れんこん－これはないので玉ねぎ，ごぼうをもって

きた。ぬたの材料のいかは，かまぼことした。各班で

食品群のくみあわせを研究した。

2）班学習の勤き

教科委貝（各班一名）一班貝

相互の理解と協力のもとにもてる人は措しみなく出しあ

い，もたない力の者はたりない力を教わることを喜び》

感謝しあう姿は全教科に共通の姿とし発展さすべく訓練

虹

４地域の生徒の実態調査対称43名舞巽
・両 親 と も 働 いている４３名

･農業だけ（果樹を含む）で５

．町に働きに出る一父３８

．山仕事の手伝いや町に出ている－母３８

．家をはなれている（関西地区その他）父６

．炊事を手伝う人男生徒１１

女〃２２

以上の調査から農業一本で生活のなりたつところはご

く僅かで果樹と相まって経営が営まれその他は地区の山

林地主の伐木，運殻それもこの地区には見切りをつけて

,佐賀県，熊本県にいき移動した仕事なのではっきりした

住所もわからないこともある。その他は市内の木工所，

両親とも日雇い労務に従事している。老人のいる家では

老人が家を細女と守っているが，いないところなどは子

供達が親よりもあとで学校にいき，早く帰る始末であ

る。「お宅の子供さんは遅刻が多い」というとそうです

かといった具合で，子供が何時頃家を出るのかもあまり

しらない家のあるのにばおどろいた。ある母親は「何も

すきこのんで町工場には出たくないのだけれど出費の多

いこの頃では何を捨てても働かねば生きていけないの

だ」と話している。家庭生活のしわよせは学校生活のク

ラブにでも現れている。あまりおそくまで練習すると炊

事の用意をしなければならないのではいれないという生

「

一

◎農繁期の栄養について考えていますか。

。少し考える。

。考えていない。いつもと同じ。

。買ってきてある材料で考えてする。

。その日その日のこんだてはこれでよいだろうかなどと

時点はなしあう。

◎油はどのような調理につかわれているだろう？

。油いため

・たまごやき

。てんぶら

◎主としてどのような油がつかわれているだろう。

。なたね油

◎一ケ月の食事代（副食のみ）大体どれ位だろうか。

。４人～５人家族

平均2000円5000円6000円程度

◎家族の食生活についてどうなければならないか話しあ

ったことがありますか。

。話しあいはしない。
｡

。適当にする。



しているが全校の態勢づくりが出来つつあることは喜ば

しい。全教師のかまえこそそのままの姿として生徒に反

映することを強調したい。

3）てんぷらのつくり方をしらせる

①各班毎につくり方の話しあいをする。時間配分とつ

くり方の研究を教科苫その他参考資料をしらべあう。

②;画用紙に班でまとめさせる。（実習前までにまとめ

各班毎に教師の指導をうける。各班毎に時間配分はちが

うのがふつうである｡)ここでつくり方の研究が深まる。

③一斉指導

・油の性質と種類

。あげものと温度

・粉の種類と性質（あげものと粉の関係）

。安全指導

4）本時の位腫２５時間の20時（日田市に於ける授業

研究の中心になったところ）

5）本時の目標

①揚げものの調理の特色，材料のととのえかた。

②揚げ衣のつくりかた

③揚げ油の温度，用具のとりあつかいかた。揚げ方，

④天つゆのつくりかた，おろし大根の効果

6）準備

油切り，てん琴らなく，油こし，温度計，はし，ポー

ル，すくいあげあみ，ポール

7）学習過程

学習内容

てんぷらのつくり

方

材料の切り方

大根の効果につい

て

粉と卵と水との量ｉ

との関･係

卵液に粉を入れる

しかた

材料の入れかた

油の変化と材料と

の関係

温度計のつかい方

と見方

応用のさせ方

油 の 処理のしかた

会食のしかた

後しまつのしかた

予 習課題

4２

学習活勤

・てんぷらとてんつゆのつくりかたを

実習する

①だし汁に調味料を加えてつゆをさま

しておく

②材料をそれぞれに処理する

③大;隈としょうがをおろす

④こむぎ粉をふるっておき卵をわりほ

ぐし分逓の水を加えて卵液をつくる

⑤油を火にかける

⑥卵液にこむぎ粉を入れはしでかるく

まぜる

⑦油をはしでかるくまぜながら温度計

を入れてはかる180°Ｃ

⑧材料を入れる

⑨油の温度と材料の変化をよく槙察す

る

⑩ういた粉のかすをすくいとる

⑪温度計を始末する

⑫油のしまつをする

⑬皿に半萩をしき油をきったあげもの

をもりおろした大根としょうがを天

つゆの中に入れておく

⑭会食して調理の成果や作業のしかた

について反省し，評価表に記入する

⑮後しまつをする

指 導 の 童 点

天つゆの通のはかりかた大１杯づつは

かることとｌカップとの関･係をはっき

り

材料と切りかたをおぼえさせ馬

粉と水の鑓との関係

卵十水）…粉の容鍛の80％をしらせる

粉を卵液に入れる時期（早すぎないよ

うに注意する）

机上を整頓し水が油に入ったり油をこ

ぼしたりしないよう細心の注意を必要

とする

材料を入れて温度が下る状態を確鵠し

温度が上ってから入れることを確認さ

せる

短時間にあがる葉っぱ（菊の葉，しそ

の葉）の衣のつけかたを研究する

大体l70cC～180C･に温度が上昇すれ

ば揚がっている

温度計のなし､家での温度の象かたを説

明する

温度計･は紙で何回もきれいにふきとる

温度計があついうちに水の中へ入れて

はいけない

（温度の急激な変化）による破損

配色のよい盛りつけ方を研究する

評価表に反省すべき点や注意をうけた

ことをはなしあって記入する

油の処理方法を指導する

・紙でふきとる

・洗剤をつかう

資 料

油の種類

揚げものの

種 類 表

評価表

べ

〆



霊
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・油のねばが出ないうちに

実習で注意されたことをまとめ次時の

導入で板謝しておくこと⑯予習課題をきく

てみないので，新しい材料を入れた時の湿度と上昇の，

関係をはっきりしらせねばならない。

又，一ケづつ揚がったものをあげては又一ケ入れると

いうのでなく，一回入れた材料があがったところで会

部ひきあげた後に次の材料を入れるように再度ここで

注意する。植物性食品と動物性食品，からあげなどの．

温度について確認させておきたい。

ｅの項

温度計をきれいにということで失敗してしまった。ま

さか水につけるとは思わなかったことが教師の甘さで

あった。紙できれいにふきとることを再度しらせる。

又，なべの底に温度計が直接ふれないように注意しな

ければいけない｡このことは教科･書にしるされている。

。その他

油の揚げ温度と吸収量の関係を具体例を通じてはっき

りさせるのも実習の効果のあがる実験のひとつではな

いだろうか。

9）終りに

揚げもの調理の実習から出発した学習の腿開のつたな

い一例を示しました。この素材を中心として全国のどこ

かの場でこんなことをしては困るではないかとか’こう

すればよいのではないかというような又，私はこう指導

しましたというような御意見が生れたならば幸と存じて

おります。私の地域ではこのひろまりが出来ていきつつ

あります。この授業の発展としては自発学習という立場

からわが校の研究素材としていくつもりです。誰れかが

やらねば－と思いますし研究したことはすぐ実践しよ

うと心がけています。そしてこの調理学習は「食生活の

こんごの問題，改善」へと発展し生徒たちは予習的課題

としてとりくんでいます。

（大分県日田市立戸山中学校)，

実習を終えて

①予習課題

前時の終りに出されたものである。

各班毎に教師ののぞむ以前に休み時間を利用して板

諜されているものである。従来の導入段階がこの時

間の最初からはじめられるしくみである。

｡板警事項

各班注意されたことが振幣されている。

④粉と水卵の量との関係

＠粉のまぜ方と時期

⑧温度と材料を入れる時期について

ｅ温度計がわれた

②本時の学習過程（揚げもの実習後のとりあつかい）

各班で板沸された事項について一斉指導をした。

④の項

粉の容量の80％が．（水，卵の趣）であることを確認さ

せ，卵には大，小あり重量もちがうことであるから正

確に計って垂を計算すること。牛乳がある場合には水

のかわりに使用することをしらせる。

＠の項

材料がまだととのわないうちに粉をまぜたがるくせが

あるので絶対やめること。粉は早くまぜすぎるとグル

テンという性質のものが働きねばりが出てからっとし

た味のものが出来にくいことをはっきりしらせ家庭で

多趣の揚げものをする場合のまぜる時期などをはっき

りしらせる。生徒はよくよくまぜたがるのでさつくり

おはしでまぜることをしらせ多量の場合は一度にまぜ

てしまってはいけないことを理解させる。

⑧の項

生徒は一度温度計をしらべたらそれがずっと最後まで

つづくと思っているらしく注意しないと温度計をつけ

8）

詞ｎ

Ｌ－一づ

4３

国 土社

全国学校図書館協議会選定「第三訂必読図書」が決まりました１

デモクリトスから素粒子まで黍篭隻雲全濡曾屍言

湖のおいたち「少年少女科学名著全集⑩｣所収湊正雄著価５５０円

中学生向
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弓11Ⅱ11Ⅱ1IlIIIlIⅡ11°．……‐~‐ⅡⅡＩＯＩｌｌＩＩｌＩｌｌｌⅡIjllIIlII1poMRI1IIIIIIIpIＩ、．~…'~~~…０００１Ⅱ川IⅡ１１１１II1IIIIuIIIIl 111川lⅡlIllIII1II1IIIⅡIllllIllIMIⅡIll11tIIm1I1IⅡIllI11II1In1I1I1I1IIII1I1IⅡIlII8881I1lI::１１Ⅱ11111ⅡIIIlI

l』II1IIIlllIIIIlIIIⅡ111111111111111ⅡⅡ1111ⅡⅡ1ⅡIIllllⅡ1111Ⅱlll1I1IIIⅡlllI隆

二 眉

坂本典“子菖
冒

１：111111111111II11III1IIII11II1I1IiII11lllⅡ1III11I1I1HI1IIII11III:mlll1I1g1F二

１食品公害について

今年の産教連主催，夏季大学講座の１つとして，国立

栄養研究所の岩尾裕之先生をお迎えして，食品公害につ

いての講演をきく機会をえました。人間が生きるために

はどうしても必要な植物性・動物性の食品が，化学技術

の発達によっていかに汚染されているかということを耳

にし，ちかごろのマスコミによる報道とあわせて，人間

が数多くの危険にさらされていることを改めて認識させ

られました。食品の汚染には農薬によるものや食品加工

過程に使われる化学薬品によるものもありますが，食品

添加物については最近特に衆目を集めており，ほとんど

の食品に何らかの形で使われているということです。食

‘品添加物はすべて化学的合成品であり，現在では，その

種類は400種類に近いとききました。人工甘味料，人工

着色料，漂白剤，防腐剤，発色剤，防ぱい剤，殺菌料等

,々食品の加工保存のためにはなくてはならないものにな

っており，製造業者はそれによって食物の商品価値を高

めようとしています。どれも多量にさえとらなければ害

はないといいますが，反面においてほとんどの食品に使

われているとなると，１つの食品にば少遮であっても，

１人の人間が食べる鐙として加算していけば，許可基準

量をこえることだって考えられるのです。少鎚だといっ

て安心できるものではありません。その上食品添加物の

検出は非常にやっかいなものが多く，素人判断では真相

をつかむことができないのが現状のようです。

しかし，何とか簡単に扱えるものはないものかと岩尾

先生に相談をもちかけましたところ，,何かと便宜をばか

ってくださいまして，下記のような研究会をもつことが

できました。

２研究室を訪ねて

夏休みも終りに近い８月26日，国立栄菱研究所の岩尾

先生の研究室をお訪ねしました。参加人員は，浜松市か

らわざわざこの研究会のために上京されました小・中学
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校の家庭科の先生９名，東京近郊からは８名，あわせて

17名でした。実験器具が室いつぱいにおかれている研究

室ば過飽和の状態になりました。参加者が，いくつかの

グループに分かれて，実際に薬品を調合したり，ビーカ

ーやピペットを扱いながら，持ち寄ったいろいろの食品

を検査するという経験は，今後の現場の実践に大変プラ

スになったように思います。

実験としてはごく初歩的なものばかりで，大がかりな

準備がなくても教室で比較的短時間にできる程度のもの

を中心に取り上げてみました。今度の場合は食品添加物

の有無をしらべることだけでなく，食物を扱いながら，

科学性を身につけるということをも含めて，ぜひ実践の

中にいかしていきたいと思いましたので，いくつかの実

験を誌面をかりて紹介しておきます。

１）食器棚のお皿はきれいに洗えていますか。（食器

類の洗浄試験）

Ｉ「この薬品は希ヨードチンキに水を加えて３倍にう

すめたものです。これを２～３滴お皿にふりかけて，

動かすと表面全体に液がゆきわたります。これを軽く

水洗いします」

Ａ「あら’ところどころに青色が残ったわ」

Ｉ「でんぷん性のものが残っていると，その部分が青色

を呈します。きれいに洗ったつもりでも，よくこうい

うことがあるものです｡」（でんぷん性残留物検査）

Ｉ「最近は油物の料理が多くなりましたから，その汚

れの検査をもうｒつ。この薬品はバターイエロー０．１

９を90％のアルコール100ｍlに溶したものです。ある

いはイエロー０．Ｂ(食用黄色３号）の同濃度のものを

使ってもよいでしょう。さっきと同様に２～３滴ふり

かけて，全体にゆきわたらせてから，軽く水洗いして

ください｡」

Ｂ「軽く水洗いしただけでは，あちこちに黄色の部分

が残っていますが｡」
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透多里

極度の砂糖不足のため使用されたズルチンも，現在，ほ

とんどの文明国は使用を禁止している。日本でも最近や

っと使用禁止になったが，有害であることが判明してか

ら禁止の措置をとるまでに８年かかったということであ

る。

４）粉末ジュースやドロップで毛糸がきれいに染りま

す。（タール色素の検出）

Ｉ「毛糸は壁光染料の使っていない白を用意し，あら

かじめ脱脂して５ｃｍぐらいに切り５～６本ずつ束ね

ておくと染めやすいでしょう。粉末ジュースは水でと

いてください。ドロップのような固体なら砕いて水に

とかします。これを２つのビーカーに分けて，それぞ

れ毛糸を入れて火にかけます。一方には酢酸を，他の．

方には，アンモニヤ水を少量加えて軽く沸騰させてく

ださい酢酸を入れた方は，ジュースの色がずい分きれ

いに染めついてきました。アンモニヤ水の方のはあま

り変りません｡」

Ｉ「軽く沸騰させたところで毛糸をとりだして水洗い・

してください｡」

Ａ「酢酸の方のほ水洗いしても色が落ちずに，ずい分

きれいに染めついています。アンモニヤ水の方のはほ

とんど色はついていないようです｡」

Ｉ「このジュースは酸性のタール色素が使われている

という証拠です。いろいろなものを試してみるとよい・

でしょう｡」

Ｉ「紅しようが，グリンピース，焼きふなどみんな染

まりました。プラッシーだけは染まりませんでした｡」

Ｉ「プラッシーはＢ一カロチンによる着色だからで

す。これは天然色素です｡」

Ｂ「口紅の着色料はどうでしょうか｡」

Ｉ「ためしてみたらどうです。油性のものはエーテル

にとかします。かきまぜながらよく溶かして水でうす

めてから酢酸を入れたものとアンモニヤ水を入れたも

のと区別して毛糸を入れ，火にかけずにかきまぜなが・

ら染めてみてください」

Ｂ「酢酸の方はずい分濃く染めつきました。アンモニ

ヤの方も少し染めついています。やっぱりタール色素

が使ってあるということですか｡」

Ｉ「そういうことですね｡」

(参藷）

・天然着色料

植物性一クロロフィル，カロチン，ウコン粉など

動物性一コチニール，セピアなど

鉱物fi-硫酸銅，酸化第二鉄など

墨
‐
）

Ｉ「これが糖度計で

す。ジュースを１滴

ここにたらして，光

の方を向いて，目盛

を読んでみて<ださ

Ｉ「油性のものが残っているところが黄色に染まるの

です。洗剤で洗ってもう一度試してみてください｡」

（脂肪性残留物の検査）

２）このジュースにはビタミンＣが含まれているでし

患うか。（ビタミンｃの検出）

Ｉ「正確な含有戯を調べるのでなければ，こういう簡

単な方法がありますｃ試薬はでんぷん液（１９を水に

100ccまぜて沸騰させる）とヨー素液(でんぷん性残留

物検査で使ったヨードチンキでよい)｡これを１滴ずつ

皿にとって混ぜ，その上にジュース類をピペット（目

薬の容器などを使ってもよい）で１滴ずつたらしてい

きます。何滴で色が消えるか，いろいろな種類の果汁

を比較してみてみましょう｡」

Ｃ「１滴，滴２………15滴ですっかり試薬の色が消え

ました」

Ｉ「ビタミンｃ含有量の多いものほど少埜で色が消え

ます。含まないものは，いくら入れても色は消えませ

ん。果物，大根，いもなどすりおろして，しぼり汁で

同様の実験をしてみるとよいでしょう｡」

ｃ「野菜のゆで汁などもこの方法でできます鞄」

３）このジュースには全糖と表示がありますが。（糖

度計による糖の測定）

ここへ１滴おとす

糖度計い｡」

Ｄ「６のところにうすく境界線ができてます」

Ｉ「6.と読みます。６％と考えてよいでしょう。これ

を少し飲んで甘味をみてください｡」

Ｄ「ちょうどよい甘さのようです｡」

Ｉ「人間の舌は11％の糖分ではじめて甘味を感じま

す。６％でちょうどよい甘さということは，人工甘味

料が混っていると考えてよいでしょう｡」

，「ミツヤサイダーは11.,プラシーは12.でした｡」

(参考）今まで食品衛生法によって使用を許可されてい

た人工甘味料には，ズルチン，サッカリン，チクロ（サ

イク画ミソ酸ナトリウム）などがあるが，この中ズルチ

ンは，人体に有害な発ガン性物衝があるとともに，多駄

に食べると中毒を起こしたり，死亡したりする危険な添

加物である。もっともあの妙に甘ったるいズルチンを一

度に多鼓に食べることは考えられないが，趣をまちがえ

て使用し，中毒をおこした例が過去にはある。終戦直後

函
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加工着蝋色料一カラメル

植物性天然色素は着色という目的のほかに，栄養の向

上，医薬の役割を果していた。

。人工着色料

1869年，パーキンが紫色の色素を合成したのが始めで

これらはコールタールからなるナフタリン，アントラセ

ンなどを経て合成されるためタール色素という。タール

・色素は化学的合成によるものであり，食品術生法では次

の14種類の使用を許可し，これ以外の合成･色素は工業用

としてのみ使用が許される。

食用赤色２号（菓子，清涼飲料，洋酒など）

食用赤色３号（高級和洋菓子，桜桃，かまぼこなど）

食用赤色１０２号（つけ物，つくだ煮，たら子,ジャムな

ど）

食用赤色103号（和洋菓子，でんぶ，福神づけなど）

食用赤色１０４号（〃）

食1W赤色1 0 5 号 （ 〃 ）

食用赤色106号（でんぶ，かまぼこ，桜えび，紅しよ

うがなど）

食用黄色４号（和洋菓子，たくあん，カヲシ，ワサ

ビなど）

食用黄色５号（和洋菓子，せんべい，つけ物，うに

など）

食用緑色５号（ドロップ，菓子，ワサビ，グリンピ

ースなど）

食 用緑色３ 号（〃

食用青色１号（和洋菓子，ワカメ，そば，グリンピ

ースなど）

食用青色２号（他の色素と混合して使う）

食用紫色１号（ドロップ，あん，洋酒，浦涼飲料，

食肉検印など）

以一'二は一応人体に影聯ないと認めた上で許可はされて

いるが，純度の低いものは使用が禁止されており，その

有害性の論議も，終ったわけではないのである。

５）ゆでめんには漂rI剤が使われていました。

Ｉ「ゆでめんを皿にとって，この薬品をかけてみてく

ださい。試薬は硫酸バナジウムの１％水群液です」

Ｂ「硫酸バナジウム溶液葱青色なのに，うどんにかけ

てしばらくしましたら黄色に変ってしまいました。で

もはんぺんの方はぜんぜん色がかわりません｡」

’「色の変ったの域過酸化水素を使って漂白してある

証拠です。過酸化水素は酸化漂白剤で，分解するとき

唾液の中の消化酵素をこわす作用がありますｂ学校給

食用のうどんなどに検出されたら，大いに文句をつけ
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るべきでしょう｡」

６）配給米には新米がどれだけ混じっていますか，

（カタラーゼ試験）

Ｉ「米粒を100コお肌にとってください。試薬はグア

ヤユル１％溶液を５ccと過酸化水素１％水溶液（オキ

シフルは３％溶液だから倍にうすめて使う）0,5ｃｃを

使います。それに３分間ほど米粒を浸しておきます｡」

ｃ「雁芽の部分が黒くなったのと，全然かわらないの

とがでてきました｡」

Ｉ「腔芽にカタラーゼ(呼吸酵素)のあるものは黒く反

応しますが，古米ではカタラーゼが分解しているので

反応しません。腿芽の黒くなっている米粒を数えて，

新米○○％はしか混っていないといえるわけです｡」

３今後の課題として

以上が阿立栄養研究所の研究室で行なった実験の主な

ものです。食品添加物をしらべるといっても，これらは

ごく一部分にしかすぎませんが，ほんの少し化学的なに

おいを身近に感じることができました。薬品は注文すれ

ば前単に取り寄せられるものばかりです。

技術家庭科の学習の中で，Ⅱ常の食物を扱う場合に作

って食べるという角度だけでとらえるのではなく食品材

料を見なおす角度におきかえて，教材を考えてみるのも

１つの方法ではないでしょうか。

かりに，食品添加物１つを取りあげてみても，それら

がすべて化学的合成品である以上，化学を抜きにしては

考えられないことですし，また，それらを使わなければ

ならない社会的背景も兄のがすことはできません。これ

らは私たちが日常口にする食物にとって，見のがすこと

のできない側面です。今後もっと掘り下げていきたい裸

題です。

このような実験は，今回だけに終らせずに，今後も継

続していきたいと考えています。さらにビタミンの;検出

や，食品の分析なども実際に試してみれば，食品成分表

に示されている数字だけで栄養素を理解していくときよ

りも，食品の栄獲素についての考え方は一屑はっきりし

てくると'思います。教室での学習は，「こうなんだ」と

いうかたちで事実をおしつけるのではなく，「こうだか

らこうなるのだ」という実証をふまえたものでなければ

いけないのではないでしょうか。

いろいろな疑問を持ちよって，これからの研究の材料

にしていきたいと思いますので，ふだんなにげなく見す

ごしているもののなかで，こういうものを実験してみた

いというものがありましたら編集部までお寄せくださ

い。 （東京都大田区立大森純七中学校）
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現代のような大量消費と大量生産の巨大なサイ

クルの経済社会における生産活動は“よい品を、

容易に，迅速に，且つ安く作ること”を目標とし

て，その目標を達成するために，日夜努力がなさ

れているのであるが，生産システムの中における

不合理なロスを発見し，そのロスを排除してゆく

ことこそが基本的で且つ最も重要な事は自明の理

であり，また現今の如く深刻な労働力不足と労務

費の製造原価にかかる割合の増加は，もっと積極

的に省力化という事も推し進めていかなければな

らなくなって来ている。

ロスの排除，自動化，省略化を推し進めて行く

ためには，どうしても現状の分析を行なわなけれ

ばならないが，ここに１例として‘機械加工の１加

工工程におけるオペレーターの作業手順を考えて

みると大体次のようになると思う。

①ワーク（被加工物)の搬送→②ワークの取付→

③切削条件の選定と駆動→④早送り（カッターの接

近）→⑤切削→⑥送りの停止→⑦早戻し→⑧機:減

の停止→⑨切粉の排除→⑩ワークの取外し→⑪計

測→＠次工程への補給。

以上が加工ごとに行なわれる手順の概略である

が，その他に①計測結果による工具の調整，②異

常に対するアクション，④工具，刃具の交換，⑤

段取りがえ，⑥伝票への記入等がある。

安
坂

藤功

口朋庇

~訓心

口

工作法の変遷と今後の展望

これ等の作業手順を最も合理的に行なわせるた

めに，いろいろの創意工夫がなされているわけで

あるが，その第１段階として治具(取付具)が考え

出された。

Ｉ汎用機械の専用加工的使用

これは，汎用機械に治具を取付ける事によって

単能機化し，生産の能率を上げようとするもので

ある。

蛇足になると思うが，冷具とは一般に刃具工具

の強制案内をもち工作機械に取付けて,､測定具を

用いずに切削の．位置，大きさなどを決めるもの

で(伽し，強制案内を持たない取付具でも治具と呼ぶ頚

がある)，これを使用することによって，加工手順

が迅速になり，高精度の安定したI胎質が得られる

ので，現在の生産技術においては最も基本的なも

のであり，治具のない生産活動は埜産工場におい

ては，まず考えられない。

治工具の設計，製作は新製品の製造予定に従う

ので，１１限を．切られる戦:が多いが，昨今の如く新

製品の開発がせばめられつつある時代において

は，Speed（設『汁するスピード)，Ｓｉｍｐｌｅ（緋造の単

純さ）Ｓｕｒｅ（確実さ）で代表される３Ｓという噸が

いわれているが，対応策として治工類の標準化が

よくさけばれるのも，うなづけることである。

雨
雲
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さて汎用;機に治具を取付けて単能機化(又は専用

加工化）する事によって，①ワークの取付け取外

しの時間が短縮される。②汎用機に組み込まれて

いる自動サイクル仕様が有効に生かされ，切削条

件の選定，早送り，切削送り等の手動作は最初に

標準化し，セットしておくだけとなる。③そのた

め加工に熟練者を必要としなくなる等のメリット

エを行なっている。

手業手順は①ワークの取付

→起動①のワーク切削開始→

②のワーク取付→①のワーク

切削完了→早送り→②のワー

ク･切削開始→①のワークの取

外し→②のワーク切削完了→

早戻り→②のワーク取外し→

停止となる。

〔切削条件〕

カッター；140.2’’134‘，

119'，超硬材･種

Ｇ２の３枚組合

せサイドｶッタ

が得られ生産性がよくなって来る。

写真(1)．図(')は汎用:機に治具を取付けて自動サ

イクル化した例で，アルミ合金ダイカスト製（材

質；ＡＤＣ12)のミシンアームの前面削りを行なっ

ている。

治具は生産フライス盤に２台直列に取付けられ

てオートサイクルにより１サイクル当り２個の加

,熟埼鍵豊：
｡込鋸,唾０牙

ーP

750

蕊唖鐸鎚鋪塞鍛錘塞港麹fE蕊癖塞蝿9渋翻一＆‘窯

写真（１）日立精機製２ＭＰ－Ｈ型による加工例

早戻り

lL-u_豊

鴨、

回転数；910rpm

切削速度；340～400ｍ/ｍｉｎ

送り速度；950ｍｍ/ｍｉｎ

ｌサイクルタイム；

４１．６sec(２コ取り）

機械；日立精機製２ＭＰ－Ｈ

型生産フライス盤

治具は空圧式で基準Ｉ：Ⅱ

にワークを押つけ，Ａ穴に基

準ピンを差し込んでワークの

クランプを行なっている。
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よって，工程における生産能力は倍増

されたが,次の段階においては,人的要

素をさらに減らす目的から，加工工程

数そのものを少なくするために，工程

の集約化が計られる事になってくる。

工程の集約とは２か所以上の加工を

同時に行なってしまおうとするもの

で，たとえば単軸のポール盤に多軸の

アタッチメント（写真(2)参照）を取付け

て多数か所の穴明をするというような

ものであり，汎用ポール盤でもユニバ

一サルジョイントを使用して，位極自写真（３）
在式とした多軸ポール盤が市販されている。

専用機という，その製品加工にのみ有効である

機械は，それをさらに一歩進めて，一方向多数か

所の加工を行なうというだけではなくて，多数方

向多数個所の加工を１工程で行なってしまおうと

するものである。

専用:機の計画に当って重要な事は機械の稼動率

を上げ、加工時間をできるかぎり短縮させる事が

必要となるので，交錯する加工を作らない事であ

る。交錯する加工においては，どうしても機械に

シーケンス動作が必要となり：シーケンス動作を

写真（２）多軸アタッチメント

（小堀鉄工所ＬＺ－場２６軸型）
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専用機による加工例

行なえば機械に待ち時間（アイドルタィム）を作る

ことになり，実質的な稼動を減少させる事になっ

て，高価な機械の価値を下げる事になるからであ

る。

また，専用機においても治具の果す割合は大き

く専用機の良し悪しは治具によってきまるといっ

ても過言ではなく，死角を作らず，扱いやすい治

具とする事を念頭におかなければならない。

実際に専用機において問題になるのは治具であ

る事が多い。

写真(2)は単軸ボール盤に取付けられた多軸アタ

ッチメントであり，製品設計変更の少ないものに

ついては，芯間調整の不可能なギャートレーン式

のものが用いられるが，設計変更頻度の高いもの．

については，位置調整可能なものが用いられ、市

販品も多く出ているが，遊星歯車による芯間調整

式のものが多いようである。

写真３は専用機の例であり，鋳鉄製(材硬：ＦＣ

１５）のミシンアームに４方向多数か所の穴あけを

同時に行なう機械である。

この機械は昭和30年代の初期に製作されたもの

で，すべてメカニカルな機械になっており，４コ

のユニットは日立精機製のＳＥ型の標準品を使用

しており，その前方にギャートレーン式のギャン
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グヘッドが取付けられている。

このように標準品を使用して専用機を構成する

方式をＢ・Ｂ方式（ピルデング．ブロック）と呼ん

でいるが，設計日数，製作日数，価格等から有利

な事が多く，現在ではどこの専用機メーカーでも

用いられている手法である。

ＳＥ型ユニットはカム送り方式で，電動機より

送られて来る回転は主軸を駆動すると同時に歯車

を介してカム軸に送られスピンドルの送りを溝カ

ムによって行なっている。

メカニカル機構のユニットは確実性はあるが，

機構が複雑になるので，主軸回転と送り機構を別

にして，送りには油圧を用いた形式が今日では多

く用いられているようである。

切削ユニット，フィードユニット（送りユニッ

ト）は市販されており，この形式を使用すると切

削条件の変更が比較的簡単にできる事から，モデ

ルチェンジによる変更も行ないやすい利点があ

る。

写真(3)の専用機の加工手順は①ワーク取付→②

起動→③切削（早送りから切削送りへの変化はカムに

よってきまる)→④切削完了→⑤ワーク取外し，切

粉の排除となり，写真からもわかるように治具は

手動式である。

〔加工条件〕

加工個所；上部３軌底面５軸，後部４軸，前

面２軸，計14軸（穴径9.91～3.9の

切削速度；13.4ｍ/min～19.3ｍ/mｉｎ

主軸回転数；1500rpm～524rpm

送り速度；７８ｍｍ/ｍｉｎ

ｌサイクル加工時間；31.8sec(ワーク着脱時間を

含む）

Ⅲト ランスファーマシン

専用機の導入によって，生産ラインはさらに充

実し省力化も行なわれたわけであるが，労働事情

５０

の悪化している現状においては，さらに人的要素

を減らしてゆかなければならない。そこで計画さ

れて来るのが，搬送を自動化したトランスファー

マシンである。

トランスファーマシンは“専用機又は自動サイ

クルが行なえる機械と自動搬送装置を集中的に制

御し，自動的に機械加工又はその他の作業を行な

う一群の機械をいう”と定義付けられ，構成的に

いえば，加工装置（ドリリング,ミーリング,ボーリン

グ，タッピング，プレス，グラインディング)，加工

後に行なう検測装腫，締付け装置などを一定の間

隔に並べ，その間をワーク搬送装置で連結して集

中的な制御を行なうものともいえる。

トランスファーマシン導入によるメリットは①

能率の向上，②中間検査の廃止，③仕掛り品の減

少，④作業人員の減少等があげられ大量生産にお

いては有利な事ばかりであるが，設備投盗額が大

きくなるので，計画に当っては，切粉の排出，工

具交換，設計変更に対する対策なども充分に検討

しておかないと，専用機使用の場合よりも装置が

大きくなるだけに不稼動時間をふやす要因が多く

なるので，かえって能率低下をきたす場合もあ

る。

トランスファーマシンの形式には①インライン

形②インディペンデント形がありインライン形が

最も一般的で，その中にはストレートライン形，

ロータリーインデックス形，インデックスドラム

形があり，工程数が増加するとどうしてもストレ

ートライン形になって来る。

インディペンデント形は独立した専用機群を搬

送装腫及びワーク脱着装置によって有機的に結合

した形式である。

次にトランスファーマシンの導入に当って充分

に検討を行なわなければならない重要項目を拾い

上げると

①トランスファー化の範囲をきめる事

声一



②稼動率の算出（一般的には80～90％）

③工具交換に対･する対策

④保守への対策

⑤サイクルタイムの算出（切削条件の選定）

サイクルタイムは短かく且つ平均化する必要が

あるため，１工程でよい個所でも，サイクルタイ

ムがオーバーすると２工程に分ける事もある。

⑦設計変更に対する融通性

③切粉の処理

・切粉の処理は，トランスファーマシン導入にお

いては重要な項目の１つであり，：機能，ワークの

精度，稼動率に大きな影響を与えるが，大量の切

削油を使用して，コンベア上に洗い落す方法と，

各加工部分からダクトを設けて，大容亜の集塵装

置をつける方法とが行なわれているようである。

河
久

Ⅳ多品種少量生産について

前述の生産方式は大趣生産のコンベアシステム

であり，俗にいうデトロイト・オートメーション

といわれる進み方で，石油工場での無人化におけ

るが如く，製品の連続化へつながるものである。

現代の様相を眺めてみると，大量消此大量生

産の経済社会には間違いがないが，また別而多膝

化の傾向があることも黙殺できない事実である。

本項で考えようとしているのは，多様化に対す

るためのものであり，前述のデトロイト・オート

メーション（コンベア・システム）に相対するもの

で，どうしても製品の連続化から切りはなして考

えなければならないものである。

ある人が“将来の企業は世界企業と地方企業に

分れるだろう”といっているが，その意味は前者

が大量生産のコンベア・システムであり，後者は

多様化に対するものである。

(1)グループテクノロジー（ＧＴ手法）

多品種少量生産における生産能力をあげ，非稼

動時間を少しでも少なくしようという目的から，

弓切戚
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最近グループテクノロジーということがさけばれ

ているが，この手法による加工方式は①単一加工

の集約という機械種別の生産レイアウトを組む方

式と②類似性を中心とした混成グループの生産レ

イアウトによる加工方式とがあるが，何れにして

も類似のある製品をグループにしてライン化し少

しでも，コンベア・システムに近づけようとする

ものである。

ＧＴ手法はソ連のミトロファーノフがレニング

ラードの工場に実施して大きな成果をおさめて以

来各国においても活発に進められているものであ

る，といわれているが，類似工,作物を形成するに

は３つの段階があり，第１段階では，工作物グル

ープがある構成ユニットの中だけで形成される。

第２段階ではある製品のすべての構成ユニットの

中の類似工作物がグループ形成される。第３段階

では，全製品の部品がグループ形成に利用され

る。どの段階をとるかは生産規模によって左右さ

れることになる。・

類似工作物を適当な分類基準によってグループ

化し，分類番号又は記号化してゆくことが手法の

第一歩になる。

(2)数航制御工作機(NC＝NumericalControlMa‐

chine）

1952年にアメリカのＭＩＴ（マサチューセッツ

エ科大学）においてＮ/Ｃフライス盤が完成され

てから急速に実用化され始め昭和44年度において

は日本においても約1000台以上のＮ,Ｃ製造が計

画されている。

数値制御工作機械（Ｎ/c）はさん孔テープの指

令どうりに工作機械を操作する制御方式であり，

このイニシアルコストは大変高価なものだが，複

雑な形状加工にも熟練者を必要としないので，今

後ますます要求が増大して来ると考えられる。

Ｎ/Ｃの制御方式はさん孔テープの指令で行な

うが制御回路には検出機構をもたないオーフ･ンル
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ができるので，単に位置決め

のみでなく，直線切削を連続

通路制御にして使用できるも

のである。

連続通路数値制御は工具の

群

(稲葉満右術門蕃数値制御入門抜粋）通路を連続的に制御するもの

写真（４）安田工業製数値制御工作機（YBM-80NR，ＦＵ薦UC260）生産'唾の血でますます改良か

加えられ，１回の段取りでポ

ープ方式多検出機構によるフィードバック制御を一リング，ミーリング，ドリリングなどが行なえ

行なうクローズドループ方式とがある。 る，マシニングセンターが出現し，この機械には

表(1)はその特色を比較したものである。 自動工具交換機構（ATC＝AutomaticToolChang‐

又Ｎ,℃は大体次の２つに大別されるｅ,｡）が取付られている。

ａ）位置決め数値制御(PointtoPoint,Position‐ さには省力化，工場無人化への目標に向って工

ingControl）
作機械群を大型コンピューターで制御する方法と

ｂ）連続通路数値制御(ContinuousPath,Conto‐して，米国モリンス社のシステム24，アメリカ．

uringControl）バンカー社のシステム70,シンシナチ社のバリア

位置決め数値制御は工具の最終'位置のみを制御ブル．ミッションなどが紹介されている。
するもので，途中の通路は制御しないので，穴あ

けやボーリングなどの作業に多く利用されてい （蛇の目ミシソエ業株式会社小金井工場技術課)，

る 。参考文献

・日刊工業新聞社版：数値制御入門
写真(4)は位置決め数値制御工作機の例で安田工

稲葉清右衛門著
業製のボーリングマシン(Y瓢I-80NR-3）に富士 。日刊工業新聞社：工場管理ＶｏＬ１５Ｎｏ､１５

通製のＦＵＮＵＣ２６０をつけたもので，この機械は。日刊工業新聞社：機械設計Vol､１３No.1２

５２

で，フライス盤によるカム切’

削，金型加工等に使用され，

プログラミングが複雑になっ

て来ると手計算では間に合わ

ず電子計算機を使用しなけれ

ばならなくなって来る。特に

三次元加工においてはそうで

あり，Ｎ/C専用の言語として

FＡＰＴ、ＡＰＴ－Ⅲなどが使用

され，これを自動ﾌﾟ匡グラミ

ングシステムと呼んでいる。

最近ではＮ/Ｃ工作棉撤も．

生産性の面でますます改良が

表１オーブンルー ブ 方 式 と ク ロ ー ズ ド ル ー ブ 方式との比較ＸＹＺの３軸制御（同時一軸）

弓
《

項目

運転性

糖度

速度
早送り４．８ｍ/ｍｉｎ

微速 ５ｍｍ/ｍiｎ

ｵ覇，ﾝﾙー 顎”｜ﾊー ズドﾙー プ方式
壷雷雷罵翠演

並 列運転市能

送りねじの精度

｜不一可能
検 出 器の‘精慰.度



大淀昇

,由ら■一一一昌凸Ｂａ凸一一一上■■●...－凸凸&■凸曲■

こうした，究極的にば，大学あるいは大学院卒業をめ

ざした，進学中心の普通教育偏重という体制的傾向の現

実と，教育制度上あるいは教育行政上での普通教育と職

業教育との区別が厳然と存在するということとの矛盾対

立は，教師と父兄との間のみにくい汚職，希望をなくし

た生徒の非行，精神的頭廃などさまざまな由々しき弊害

を生みつつあるのである。では，こうまでして求められ

る普通教育は，はたして本当にバラ色につつまれた，希

望のあるものなのであろうか。残念ながら，けっしてそ

うではないことが，次の商校３年生の投書からもうかが

い知ることができる｡

「覚え込むことの不得手な僕にとって，今の商校の授

業は，･僕の血肉をそがれる思いがしてなりません。中学

時代には，高校受験のための特別授業はそれほど設けら

れておりませんでしたが，今の禰校の授業は，１時間１

時間が，大学入試のための党い込ませる授業なのですか

らやりきれたものでありません。僕は授業を受けてい

て，いつも自分が勉強しているようには思われないので

す。そこで僕は，考えてみたのです。商校生・高校生活

の在り方というものを，今の高校生にとって，何が一番

の関心事かというと，それは，いかに大学へ，しかも一

流大学へはいるかということと，どうして遊ぶ金をみつ

けだすかということだといえましょう。商校生のこの二

面的な意識は，決して相反したものではないと思いま

す。

つまり僕と同じように，皆も，高校生活の味気なさを

感じているのでしょう。そのため高校生は，商校生活か

ら逃避する。その逃避してゆくところに娯楽，遊びごと

が多い。………僕は，あまりに大学受験にかぎられた，

自分というものがない，人間味のない生活だから，高校

生を非行にまでもおいたててゆくのだと思います｡」（朝

日新聞，昭和40年５月２日）

このような状態がすべての高校生にあてはまるとは思

えないが，大学進学中心の教育が，だんだんと生徒を学

５．９

はじめに

現下日本において，職業教育は，受験競争の渦中で普

通教育によって批判され，そして否定されていっている

ようにみえる。つまり，激しい進学の嵐の中で，職業教

育を積極的にのぞみ，人生の初期において，すなわち中

学卒あるいは高校卒の段階で，職業人として自立への道

を歩み出そうとする生徒は，ますますその数がすぐなく

なりつつあるのである。職業教育は，進学してすこしで

も高い学歴をつけよう，またその中でも有名校へ入学し

ようとする親や子の意識によって，現実的に形骸化し，

空洞化してゆくように思える。毎日新聞社が発行した

「教育の森」７（再編下の高校〕には東京都教育研究所

が，昭和41年２月に出したレポート「後期中等教育の現

状と課題」によると，調査した全日制職業高校51校のう

ち６割以上の32校が，大学進学を目的とした補習を行な

っているということや，霞山県の「ある職業商校では４１

年春の新入学生40人のうち『希望してはいって来た』の

は，たった一人という有様」というような，上記の燕柄

を裏づける端的な例が紹介されている。

このように，職業高w佼へ入ってくる生徒自身職業教育

になんの希望も感じてなくて，むしろそうした運命には

まりこんだ自己を否定して，経済的余裕のあるかぎり大

学進学をめざしているし，また職業高校自身もみずから

の存在を否定する形で，進学準術教育を行なって，その

学校としての教育目的を形骸化させていっているのが実

情なのである。そして，こうした職業高校からの大学進

学率は，大都市を中心として年点上昇の傾向にあるとい

う。中学校では，この問題は，進学組，就職組の対立と

いう形であり，進学組の受験勉強のために，就職組の教

育がなおざりにされるということが日常化している。ま

た，職業教育は，全中学校教育課程の中で，現実的には

有機的に位置づいていず，そなえ物的傾向に流れてゆく

ということが起っているのである。
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技術と職業教育の復権について
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⑬校ぎらいにしてゆく有様がよくわかる。また，普通教育

のめざす大学進学のもたらすことで，その進学の意味が

．問われる事実が餓近顕著に生じてきている。それは，大

学卒で職業訓練所に入りなおすという人間が近年増加し

ているということ，そして，中学卒・商校卒・大学卒の

生涯賃金の格差が年友に接近しているということ，入学

試験に失敗した大学浪人の悲惨な生活，大学生の中に学

校ぎらいが増えていること，等々の現象がそれである。

これらの泰実は，普通教育の中により豊かな人間成長，

人間解放の喜びがあるというのではなく，むしろ普通教

育偏重の意味の自己崩壊現象を示すもの以外のなにもの

でもないということがわかる。

それでは，なにゆえ普通教育による職業教育の否定

と，それにつづく普通教育の自己崩壊ということが起る

のであろうか。またそうしたことを未然に防いでゆく方

法はないものだろうか。結論的にいうと，職業教育が普

通教育によって否定されないようなものになることがま

ず必要であろう。職業教育というと，その中核となるも

のは，技術教育である。ここで，技術の問題を基本的に

論じることから，職業教育の普通教育からの復権という

ことを考えてみたい。
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~ＦＡ二穂１Ｂ「Ｆ人二i層 一
作
畷
点
部

人
隅
（
甲
一

人
間
一
乙
』

ＡＡ 作
用
点
３

Ｅ作
用
点
１

ＣＣ目
的
点
ｒ

作
用
点
２

的
点
２

|統轄する技術家’

図１

てくる。そこで人間甲は，機械Ｂの作用点へ目的点1′か

ら出てきた，いわば半製品を投入するための補助的な働

きかけ＝労働を行なう。以下同.様にして目的点２ノを通

り，人間乙の補助的な働きかけをうけて作用点３，目的

3'点を通って原料は完成品として出てくることになる。

ところで，人間甲や乙が行なうところの労働は，機械

ＡとＢ，あるいは，機械ＢとＣの間にはさまれて，それ

ぞれの機械のリズムと作用とに規制されて，型にはまっ

た特定の動作（routinework）のみ要求されるものとな

ってくる。つまりマルクスがいうところの「使用される
８

用具のあらゆる多様性にもかかわらず人体のあらゆる生

産的行為が必然的にそのかたちで行なわれるところの，

少数の大きな基本的運動形態」がそれなのである。そし

て，こうした機械生産には，原料から，完成品までの流

れを調整し，支配するかなり高度な理論的知織をもった

技術家が必要となってくる。すなわち，routinework

の形の肉体的労働をする人間甲や乙のような労働者と，

原料から製品までの流れをcontrolするような精神的労

働をする技術家とによって成り立っているのが，機械に

よる生産なのである。

もともと，人間の労働においては，この肉体的労働と

締神的労働は不可分離にくっついていたのであるが，１７

世紀以来の実験を中心とする自然科学の発達は，機械を

もたらし，そして人間労働をこのように分離することを

可能にしてきたといえよう。ここで，話をさきにもどす

と，岡邦雄の技術の概念規定は，型にはまったroutine

workを行なう人間甲や乙にあたる労働者の立場からの

ものであると考えられる。なぜなら，なにが生産される

のか，できあがりを頭の中に思いうかべて自ら生産過程

を調整・支配することのできぬ労働者にとってroutine

woZkそれ自体になんら人間的意味を見い出しえず，技

術という言葉に労仙手段の体系そのものをあてて考える

ことはまったく当然のことといえよう。これに反して，

武谷三男の技術規定は，あきらかに技術生産における原

料から製品になるまでの流れを統轄する技術家の目から

みたものである。「今や技術家の鋤き，役割を正しく規

定する技術家論を樹立することが要求される。技術家は

１

まず，技術とは一体なんであろうか。これまで，技術

の概念規定としては，戦前にできた唯物論研究会の岡邦

雄を中心とした「技術を以って労働手段の体系」とする

考え方と，物理学者武谷三男の「技術とは人間実践（生

産的実践）における客観的法則性の意識的適用である｡」

とする考え方の２つの潮流があり，両者を支持する人々

のあいだでさまざまな論争が行なわれた。しかし，この

論争は，いたずらに概念規定そのものの内容をいじくり

回すだけで，これらの概念規定を生み出すことになった

それぞれの人（岡と武谷）の出発点あるいは実践的立場

をきちんとおさえてから論じあい，より高い立場へ止揚

してゆくということをしなかったために，不毛に終って

しまったということができよう。

そもそも，技術ということが，人間社会の中で問題視

されてくる産業革命以後の機械における人間労働の形態

をモデル的にかなり簡略化して考察してみると次のよう

になるであろう。（図－１を参照）

すなわち，ある原料は，機械Ａ・Ｂ．Ｃを通過して製

品となって出てくるものとする。原料は，機械Ａを通過

するとき，,作用点１においてなんらかの機械的作用を受

けはじめて，ある変形，質料変換を受けて目的点1ﾉに出

郷

‐
《
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技術を背負うものである。技術の実体は一方において労

働手段であると共に他方において技術家である。それ故

技術家論は正しい技術論の建設によってはじめて得られ

るのである(2)｡」という彼の言葉は端的にそのことを示

しているといえよう。また「技術は労働手段の中にも労

働対象の中にも，また生産物の中にもある(3)」というこ

とは，生産渦程の全体を見わたす技術家にしてはじめて

いえることである。

しかし，資本制生産がはじまり，産業誠命以後一般化

した機械生産における労働者と技術家は，あくまでも歴

史的に，かつ特殊的に生じてくる人間類型であり，階級

もちがう。したがって，ここでは，まず通歴史的に，人

間にとって技術とはなんなのかを考察してみなければな

らないと考えられる。というのは，特殊と一般を明確に

しておかなければ，技術のように歴史的に変化するもの

は，具体的に知ることができないからである。

それから，もうひとつの問題は，同的ということであ

る。さしあたり，技術の実体詮機械や道具などの労働手

段と考えることはだれも異存がないと思うのであるが，

それらは，かならずなかにある具体的な，人間の意欲や

目的を反映したものを生み出す。このことから，機械や

道具は，その各部分に目的の意味が表現されていて，そ

れが統一的に総合されたものであるといえるわけで，機

械・道具の中に目的が内在しているということができる

であろう。ここで思い出されるのは，１８世紀フランスの

百家全書家デイドロの技術規定である。つまり技術とは

「同一の目的に協力する道具と規則の体系」であるとい

うのであるが，岡・武谷の技術規定をめぐる論争の際こ

の目的ということがあまり問題にされなかった。技術を

問題にするとき，やはり目的はそれに内在するものとし

て重要であるといえよう。そこで，次に技術の人間社会

における通歴史的な取り扱いと，技術における目的の問

題の考察に進んでゆきたい。

注１Ｋ・マルクス資本論第１部第４篇第13章

２武谷三男弁証法の諸問麗ｐ，１７３理論社

３武谷三男前掲 書 ｐ 、 １ ７ ７ 〃
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－←人間能力の消Wｆ‐--←生産物の消費

＝今人間能力の創造＝＞生施物の創造

図２社会の再生産のメカニズム

養育，教育をうけることによって，徐倉に一人前の社会

的人間へ成長して，能力をつけてゆく。これが人間社会

における人間の再生産である。そして，社会的人間の能

力は，機械，道具等を媒介として自然に働きかけ，それ

を人間が利用可能な生産物に仕上げてゆく。生産物は，

社会的人間の生活や，子どもの養育・教育のために消蟹

されると同時に，生産活動それ自体において，機械の磨

耗やエネルギ消費の形などで使われてしまう。これらの

ことが図２の意味するところの説明である。

ところで，人間というのはひとりひとりはきわめて弱

少な存在である。ひとりではとうてい生きてゆくことが

できないのである。そこで群を作って，つまり社会を形

成し，一定の分業体系を構成しながら生活を続けてい

る。ひとりひとりが，その社会の中にあってこそ生存を

続けてゆけるということは，またそういうひとりひとり

がいなければ，他の人間も生きてゆけないということと

同義であって，すなわち，ひとりひとりは自分の所属す

る社会にその生存を頼っていると同時に，その社会の生

存は成員の各人に頼っているというわけなのである。社

会はひとりのために必要であり，ひとりは社会のために

必要というぎりぎりのところで成り立っているのが本来

的な人間の社会ということができよう。しかし，それぞ

れの人間は持っている能力や素質のちがい，あるいは世

代のちがいなどによって，同じだけの重要さをその社会

においてもつことはできない。たとえば，人間は生れた

ばかりのときは，ポルトマンのいうように｢生理的早産」

の状態であるから，極端ないい方をすると，生きても死

んでも社会それ自体の維持・発展にとってその時点では

現実的になんのかかわり合いも持ちえないといえる。し

かし，年友に歳をとってゆくにしたがって，社会の維持

・発展に必要な能力をすこしずつ身につけてゆき，その

社会における重要性はまし，段々とより多くの人間の生

活とかかわり合いをもつようになってくる。人間個人は

年有のその生活過程の展開において，より多くの人間の

生活とかかわり合いを持つようになってくるが，そのこ

とが人間の社会的生長であり，究極的にその社会のすべ

Ｆｑ
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まず人間の社会は，通歴史的にいうと，人間それ自身

と，それから，人間の生活にとって必要なさまざまの生

産物との年々の再生産によって成り立っているといって

よい｡このことを図示すると図２のようになるであろう。

つまり人間というのは，生れたばかりの状態（自然的

人間）から，すでに社会的に一人前となった人間による



ての成員の生活とかかわりをもって，なくてはならぬ人

悶になったとき，その人間は，社会的にもつとも成熟し

たといえる。人間の生長ということは，単に生産物・心

理的尺度でもって計られるものではない。その人間が，

その社会においてどれほど具体的な，つまり固有名詞で

もって求められる存在であるかどうかという社会的成熟

の度合いでもってきめられねばならぬ。生物的にいくら

成熟していても，社会において，その存在が全的にもと

められず，一面的・抽象的に求められるだけの人間であ

るなら，それば未だ社会的に成熟した能力を持っている

とはいい得ないのである。

ところで，なにをもってその社会における人間の具体

化の指標となしうるのであろうか。それは，図－２から

も判断できるように，生産物の創造と確保とにたずさわ

っているかどうかという点にあると考えてよいであろ

う。人間諸個人の生活に必需なもの（生産物）のなんで

もよいから，なにかを創造して，それの確保をはかって

いる人間が，より多くの社会の成員の生存とかかわりを

もつ関係の中に立ち，したがって社会的に成熟した人間

になっているといえる。ここで，歴史的に考察してみる

と，ある特定の生産物の生産へ向けて〆他のあらゆる生

産物（および生産活動）が適合的に展開しているという

ことが見られる。そういう中心になっている特定の生産

物のことをわれわれは，特に「富』と呼んでいる。たと

えば重商主義の支配する社会における金・銀の地金，市

民社会における「生活の必需品および便益品」（アダム

・スミスのことば）などば，そういう「富」なのであ

る。そしてこの「富」の生産は，他のあらゆる生産を支

記・統制する傾向をもつので，社会的成熟をとげた人間

とは，より明確にいうと，この「富」の創造と確保にた

ずさわっている人間であるということができるである
ｰ

つ。

また，機械や道具は，社会的人間の生産活動を媒介す

るものであるが，その時代でもっとも必要とされる，中

心的生産物たる「富」の生産ないし，それに対して適合

釣に展開している生産物の生産を媒介するものであって

ばじめてその社会の維持と発展にとってかかわり合いを

もつものとなる。逆に，そういうものが，実際に社会的

に使用されていることによって，機械や道具として認織

されるのである。だから，機械や道具の現実的目的は，

まさに「富」であるということができる。よって，さき

にさしあたり技術の実体を機械や道具としたのである

が，ここに目的の問題のとりあつかいを含めて，技術と

は，その時代における社会の富を創造し，確保する活動

5６

を媒介するところの機械・道具ならびにそれを扱いうる

諸手続きの体系というふうに規定したい。悶

巡まさに，「渡」への道が，人間の社会的成熟への道で

あり，それはびろい意味での徳＝人格的完成への道とつ

ながることがいえ，ここに教育の道というものがみえて

くると同時に，その教育の内容は，実は技術によって支

えられたものであるということが理解されるのである。

教育と技術の問題は，こう考えることによって，ぬきさ

しのならぬ統一的なものとして把握されるといえよう。

（注）宮崎犀一氏が，技術論争の本来の座標軸を,｢資

本論」のいう「労働過程」と「価値瑚殖過程」の矛盾に

もとめるべきであるといっているが，これなども資本主

義社会の「富」たる商品を意識したものであると考えら

れる。「経済学(こおける人間の問題」展望1966.6

３

それでは，ここで再びはじめに断片的に触れた麦代の

問題にアプローチしてみることにしたい。教育というこ

とは，前節にて展開したように，いまだ「欝」の創造に

おいて充分な能力を発揮しえないために，その社会にお

いて，一而的・抽象的な存在でしかない人間を高めて，

多面的・具体的存在へと生成・転化する営みである。そ

して，技術教育とは，本来的には，具体的な形あるもの

の生産におけるところのそういう具体的人間を作ること

であると現実的には考えられてきたといえる。このこと

は，資本制生産の社会が成立し，産業資本がその社会を

支配して，「生活の必需品および伽便益品」のようなもの

が「富」であると一般的に考えられている時代では，と

くに妥当するであろう。日本においては，昭和30年代に

入って，いわゆる技術革新がはじまるまでは，技術水準

や，社会全体を支配している資本形態の関係もあって，

図－１でいえば，人間甲や乙のする仕事もまだまだ複雑

で，個人の経験がものをいい，機械もＡ，Ｂ，Ｃが連結

化されていず，１つ１つ独立したバッヂ・システムであ

ったので，それぞれの持場でひろい意味での「生活の必

需品および便益品」の生産を自分なりにある程度支配す

ることができた。だから，技術教育についても先に記し

たようであってよく，人間甲や乙は，それなりに年々の

経験を経るにしたがって多面的人間関係に立って，その

持場になくてはならぬ人間に成長してゆくことができ

た。

しかし，昭和30年代に入ると，重化学工業部門を中心

にして技術革新がはじまると，労働手段として続々とコ

ンテイニュアス・システムやオートメーション・システ

声』
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きり開いてくれるのである。まさに，職業教育は，受験

競争の渦中で，普通教育によって批判され，否定されて

いっていると冒頭にのべたことの背景は以上のようなこ

とを指すのである。

ところで，有名校を卒業し，高い学歴をつけた者は，

図－１でいえば，技術家にあたる地位につくのであろう

が，現代の巨大社会といわれる膨大な官僚制社会におい

ては，技術家の仕事も横に緊密に連結化し，また縦に重

層的に系列化している。それゆえ，技術家の仕事の内容

もある型にはまった，完成的でない一面的なものにな

り，一方における大学卒人口の膨大な供給は，その地位

をいつでも他の人間によってうずめることができるよう

になって，技術家の社会的存在もだんだんと一面化・抽

象化をまぬがれがたくなってきた。技術家といえども

「売れる商品」の創造と支配にタッチすることができな

くなってきたというわけなのである。普通教育の自己崩

壊現象としてあげたことは，その背景においてこのこと

と深く関連をもっており，最近の大学紛争・有名高校で

の紛争もそのことの端的なあらわれということができる

であろう。このように矛盾した日本の教育の現状の中

で，戦業教育はいかにして普通教育からその地位の復権

を勝ちとることができるであろうか。

まず，第１にいえることは，これまでのべたことから

判断がつくように，職業教育（その中核としての技術教

育）は，「売れる商品」の創造と支配を可能にする能力

を生徒につけるということを含むべきである。つまり，

自営者教育を含むべきなのである。たとえば，西ドイツ

の手工業（日本でいうと中小企業）における職長試験に

は，自営に必要な教育課目が含まれている。

知
畳

手工業職長試験に必要な一般知識
『
』
型
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ムが導入され，機械Ａ，Ｂ，Ｃは連続的なものになった

り，全体がコストロール・パネルでもって操作されるよ

うになってきた。それとともに，人間甲や乙のする労働

は，きわめて単調で一面的なものになり，しかも可馬正

次の研究注(1)や，日本人文科学会の調瞥注(2)にもあると

おり,きわめて短期間に習熟可能で,あとはいくら経験を

つんでも技能は頭打ちとなるようになってきたために，

人間甲や乙はいつでも他の人間ととりかえられる。それ

ゆえ社会的存在としてはまったくの抽象的存在となって

くるという傾向がでてきた。しかも，昭和30年代半ばに

は，金融資本（銀行盗本）が日本の社会全体を支配する

盗本形態となり，そこでの「富」は「売れる商品」であ

るという状況がますます強まってきた。それゆえ，現代

の「富」たる「売れる商品」を創造し，支配することの

できる人間は，この社会において多面的な人間関係の中

に立って，その存在を安定したものとして確保してゆく

ことになるのであるが，「売れる商品」の創造と支配に

タッチすることのできぬ人間は，きわめて一面的な人間

関卿係においてしかたてず，抽象的存在となって不安定な

生活を送らねばならなくなってきた。つまり，オートメ

ーション・システムの中での単純作業に従事する人間甲

や乙にあたる労働者は，「売れる商品」の創造と支配に

参加しえぬまま，技能において早熟ということはあるか

もしれないが，社会的成熟はほとんど得る機会がないと

いうことになるのである。というのは，「売れる商品」

という「富」は，それ自体きわめて一般性・普遍性の商

いものであって，これを創造し，支配するためには，あ

らゆることを多面的に判断することができなければなら

ない。つまり，かなり高度に理論的な自然科学的・社会

科学的知識が必要とされる。それゆえ，今日の時代にお

いて,社会的成熟を達成して,安定した生活にたどりつこ

うとして，人々のエネルギはよりレベルの高い普通一般

教育への要求という形で爆発し，より高い学歴，有名校

に生徒が殺到するという現象がおこっている。なまじ中

学校や禰校において職業教育を受けて，その段階で卒業

してしまうと，「売れる商品」の創造と支配から遠ざか

ることになり，不安定な生活を強いられるだけ左のであ

る。職業教育の中核としての技術教育が，単に「生活必

需品および便益品」のようなものの生産方法を教えると

いうことであるならば，社会的成熟をとげる人間を作る

という機能を客観的に喪失してしまっている｡かえって，

受験競争の中でつめこみ的普通一般教育が行なわれるこ

との方が，「売れる商品」たる現・代の「富」の創造と支

配への可能性を高め，したがって社会的成熟への道をも

世界知識Ｉ！待仁ドイツを中心とした地理

大系

Ⅱ特に近世におけるドイツ史大

要

Ⅲ国家知識概要

１Ｖ国際組織（‘‘Ｕno”“Nato”な

ど）

手工業の史Ｉドイツ手工業の歴史

的重要性とⅡ手工業の概念，本質および重

組識要性

Ⅲ手工業の組織織造

養成エ，専Ｉ菱成工制度

門 工 お よ び Ⅱ 専 門 工 制 度

１

手工業の史

的重要性と

組識



行するＩ

縫験

司馬正次「技術革新と謹成訓練」より

現代労働問題識座７（職業訓練）右斐閣所収

注(2)日本人文科学会「技術革新の社会的影響」より

④トヨタ自動車工場での調査

「機械工場における職場の変化は．…･･設備更新・新鋭

機械の導入を基盤とした新生産管理方式によって生み出

されたということができる。作業の単純化の結果は……

当該作業に関する限り３日あれば充分５～６年経験者と

同じ程度の実識を挙げることができる｡」ｐ９１

＠東洋高圧茂原工場

「合成工程の作業の修得潮間はだいたいつきの通りで

ある。やはり商校卒業後の期間と歌て，圧縮－２～３カ

月合成－７～８カ月，装置係７～８カ月以上となる」

ｐ、３２０

淑長の制度Ⅲ職長の称号と職長試験６

Ⅳ女子職長（手工業における女

子の重要性〕

職業練習1968.1労働省職業訓練局編

鈴木隆「西ドイツの組業教育」より

（西ドイツの職業教育が大きな尊敬をうけているのもこ

のあたりに原因があるであろう。またここでは，日本の

中小企業問題をどう考えるかということが含まれてく

る。ここではそのことは一応捨象しておく｡〕

第２には，あらゆる労働者と技術家が，「売れる商品」

Iも

戸｡

黙
隷
唆 /装雌灘

運転監視作
の
蕊旋盤をどめ

横械加工
壱かなか

棚然し章い

すぐ瀞黙するの

でいくつかのち

がった作堂に移

の創造と支配にその経験と知識・能力の深まりに応じて

参加してゆけるような分業体制（社会的分業ならびに企

業内分業）が考えられねばならないということである。

人間の社会においては，あらゆる人間をその生活過程の

展開に応じて，より社会的成熟を達成してゆけるように

あらゆる条件が整えられていなければならぬ。そうでは

なくて，もし段々とより多くの人間をその社会の「富」

の創造と支配から遠ざけてゆくようであれば，それらの

人間は，社会において抽象的存在となづて，より獣性へ

と近づいてゆくことになるであろう。（現代における青

少年非行・精神的退廃はそのあらわれといえるかもしれ

ない｡）そして，そのことはかえって社会全体の維持・

発展を阻害してゆくかもしれないのである。

職業教育の復権については，きわめて大ざっぱなアウ

トラインしか示しえなかった。しかしこの問題は，日本

の盗本主義の構造全体にかかわるとてつもなく大きな問

題であることだけは示しえたように思う。後日さらに綿

密な展開をしたいと考えている次第である。

注(1)熟練形成のタイプ

国土新書 岩本正次箸

戦長の制度３

生 活科学入門

5８
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の法律
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訴訟手統法

社会保険

手工業の税

商人しての

手工業

Ｉ経済法工業法および手工業法

Ⅱ組合制度

Ⅲ民法

Ｉ労働契約法

Ⅱ労働保護

I／Ⅱ告訴手続と督足手続

Ⅲ破産手続と調停手続

Ⅳ 労働裁判所手続

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
ｖ
Ⅵ
Ⅶ

疾病保険

年金保険

手工業保険法

失業,保険

災害保験

その他の蝋業上の保険

子供割鋪と家族保倣金庫

Ｉ税手当料および寄附金につい

ての一殻的事項

Ⅱ自営手工業者の重要な税

Ⅲ賃金税

Ⅳ税務官庁と税務裁判所

Ｖ徴税と税額査定書

Ⅵ仕入簿

Ⅶ発送規則

Ｉ簿記

Ⅱ原価計算

Ⅲ支払取引

Ⅳ手工業内外での宣伝

Ｖ附録一手工業者の交通
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教育システムにおける制御理論②

井上光洋
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基本的データや信号，情報を収集する計測装磁，そのほ

かにもいろいろあると考えられるが，以上のものが主な

ものであろう。

ここで，信号伝達について焦点を合せて考えてみよ

う。ふつう一般的にえられる信号は時間について連続的

な信号であるが，これをそのままの形で信号として送っ

た場合，いろいろな困難が生ずる。それは，情報理論の

ところでも述べたことであるが，雑音による妨害がある

ため正確に信号を送ることができないためである。ロケ

ットの場合は，ロケットが自ら発生する熱雑音，宇宙空

間に存在する諸々の宇宙線，太陽の黒点の変動による磁

気あらしなど，いろいろな雑音がある。これらの雑音に

よる妨害に抗って，正確に信号を送るにはどうしたらよ

いか。

それは，連続的信号からサンプリング(標本化)して，

一定の時間間隔でその時の値を数値に変えて，これを信

号とするものである。そして，このサンプリングによっ

てえられた間欠的なパルス信号の系列をもとに制御を行

なえばよいのである。

１０－１サンプル値制御（sampleddatacontrol）

アメリカの宇宙船アポロが月に着陸したことは，科学

技術の偉大な成果として，多方面から称按を受けている

が，しかし一方において日本の人工衛星打上げ計画はつ

ぎつぎに失敗を重ねている。これは一体どこにその差が

あるのであろうか。もちろん巨大な推進力をもったロケ

ットが必要であることはいうまでもないが，一番の大き

な要因としてあるのは，宇宙船やロケットの制御の技術

にあるだろう。すなわち，いくら巨大な推進力をもった

ロケットがあったとしても，それだけでは人工術星を軌

道に乗せることはできない。そこには，ロケットをうま

く制御し操作するような装置が必要なのである。

日本の人工衛星にとって一番の弱点は姿勢制御にある

といわれている。この姿勢制御というのはロケットの最

終段を人工衛星の軌道に乗せるように方向や姿勢を制御

して，地球と平行の方向にむけることである。

このように制御の技術は，全体的な装置やシステムを

うまく運鱈したり，最適条件の下で動かすのに欠くこと

のできないものである。もしこれが欠陥のあるものであ

るなら，装置やシステムは何の役にもたたず，ただむだ

に労力を費すだけで，すこしも成果は生まれてこないで

あろう。

アメリカと日本の宇宙開発計画における差は，こうし

た制御技術のそれに大きく関連している。もっとも国力

やドルといった盗金面での相違はくらべようのないもの

であるが……。

さて，宇宙時代の到来とともに，どんな制御技術が必

要とされるか。第１は宇宙船を制御するために地上から

送る指令，すなわち信号伝達の技術である。第２は，こ

れらの送られてきた信号（情報）を処理し計算する装置

の開発，これは最近のディジタル電子計算機の進歩によ

り，かなり克服されているものと思われる。第３に，制

御を具体的に実現させてゆく機械装置，第４に，制御の

､Ｐ

Ｊ
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御

もともと，サンフツレ値を用いて制御を行なうことは，

プロセス制御にしぽしば用いられてきていた。すなわち

制御瞳が非常に緩慢な変動を示す，圧力，温度，流瞳，

反応，などは，連続的な信号でなくとも一定時間の間隔

でそのときどきの値を送れば，それで十分に制御がうま

くゆくからである。しかし，これば本当の意味において

サンプル値の特徴をいかしていない。なぜならサンプル

値は雑音による影響が少ないのと，情報や信号の伝送容

量を増大せしめると同時に，データ処理，計算が容易で

あるためだからである。

このサンプル値のもっている制御と通信上の利点は，

ディジタル電子計算機の導入に非常に有利である。した

がって，サンプル値信号はディジタル制御系の情報の基

本形態となり，入出力の信号は，パルス信号の系列で表

わされるのである。

では，なぜサンフ9ル値制御の理論が，教授＝学習過程

の工学的モデル（具体的にはティーチング・マシンを思

いうかべていただければよい）にとって必要なのか。そ

の第１点は，生徒の学習経過の結果を計測する場合，連

続的にデータを収集することは全くといってよいほど不

可能で，一定の時間間隔でしか測ることはできない。し

たがって，生徒の学習経過はサンプリングされた形でし

かそのデータ（学習結果）をえることはできないからで

ある。第２点は，学習経過や理解度は，いろいろな問題

点を考慮しつつ，ある程度数量化されたデータとして打

ち出す操作が必要である。このとき数量化されたデータ

は〆信号変換して情報としての役割を果たすからであ

る。

以上の２つの点は，教授＝学習の教育システムの基本

的な特性であり，また制御系，とくに高度な複雑な要素

がいりまじった制御系には，ディジタル電子計算機が，

中央制御としての機能をもつようになることを示してい

るといってよい。

さて，はじめにアポロについて述べたが，現代の米ソ

による宇宙開発競争には多くの問題点がある。それは，

科学の“片輪的''発達にある。もし，科学が人間のもっ

ている本来の人間性を解放し，また豊かにするものであ

るなら，まさにアポロはこれに逆行する方向である。そ

れはなぜか，宇宙開発による成果は働く人々の生活に還

元されるものは少なく，ほとんどが軍事的側面に利用さ

れるものばかりである。また湛大な国家予算を投じ，そ

れによって社会福祉予算は圧迫されている。国民の20％

の貧困層をかかえ表面では繁栄をよそおっているアメリ

カ……この国は一体何を志向しているのであろうか。し

1０－２サンプル値とディジタル制御

サンフ9ル値制御というのは，制御系の一部にサンプリ

ングによってえられた間欠的なサンプル値信号を用いる

制御のことである。このサンプル値制御系のなかには，

大別して２種ある。１つは，サンプリング周期が一定で

ある周期的サンプル値制御系，もう１つは，サンプル値

信号が等間隔でない非周期的サンプル値制御系である。

教育システムの制御系はどちらかといえば，非周期的

サンプル値制御系であろう。なぜなら生徒からのフィー

ドバック信号を，時間的に等間隔にえることは，教授＝

学習過程の特徴からいっても不可能であるからである。

しかしながら，非周期的サンプル値制御は，周期的サン

フ?ﾉﾚ,値制御を基礎として拡張することができるから，こ

こでは周期的サンプル値制御を中心にのべてゆこう。

サンプル値は信号がディジタル趣であることから，多

方面に利用されている。レーダーの追跡装置とか遠隔制

御はもちろんのこと，プロセス制御系における圧力，温

度，などを制御することにも応用されている。一方，信

号が数値化されていることから，ディジタル計算機によ

る計算機制御（ディジタル制御）へと発展してきてい

る。

このことからも，教育システムにディジタル電子計算

機が導入される理由がうかがえる。

一般的にいって制御系を構成してゆく場合，基本的な

手順がある。その第１は，目標を設定することである

が，第２にある制御対･象とそのプロセスの特性を-|-分に

解析することが必要である。

したがって制御系には制御対象に関する楕報，制御対

象の結果に関する情報などが操作量を与える上で重要な

砂、

星
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↓
外孔

↓↓

対

一妄

iIill刺 結
果鳥今

操作｜,（

弓-戸，
Ⅱ

ｰ１脚

かしながら，私自身の研究している“教育工学”にもそ

れがあてはまってくるのである。
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り，認識，理解への内容的な解析やアプローチが全く無

視されているからである。これは今後の重要な研究課題

であろう。後者は，さきに述べたように，周期的サンプ

ル値制御としてあつかってゆくにしても，どのくらいの

周期や時間間隔が適当であるか，プログラムの:憐成とも

深い関係をもっている。次節でこの問題について述べよ

う。

１０－３サンプル値の周期の選び方

連統的な信号からサンプル値をとる場合，もとの信号

の時間的変化がそこなわれないようにしなければいけな

０
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ものとなり，それらがなければ制御はできない。

たとえば，圧延炉の炉内温度を制御する場合，目標値

は炉内温度を一定にすることで，制御の結果を熱電対で

計測し，制御装置では目標値とそれとを突き合せて，そ

の差を求める。つぎにその差（偏差）を増幅(比例動作）

したり，微分したり，秋分したりして制御を行なう。こ

のとき，炉の特性がわかっていなかったとしたらどうで

あろうか。理論ではたしかに制御できる筈であるが，実

際ばそうはうまくゆかない。なぜなら炉の容餓，熱容

量，時定数，伝達関数などの種々の特性がわかっていな

ければ，どれだけ燃料弁を開いて，重油を炉に吹き送っ

たらよいかわからないからである。

このように制御系の職成手順として，制御対象の特性

とそのプロセスを知ることは非常に重要な意味をもって

いる。したがって，今まで手動操作で運転していたシス

テムを自動化したり，計算機制御する場合，一応の手順

をふまなければならない。これは，とくにプロセス制御

系にいえることである。石油精製の蒸留塔の制御にディ

ジタル電子計算機を導入する場合，あるいは新しく装置

を設計する場合，とくに注意をはらう必要がある。

前回，教育システムはプロセス制御の側面が多々ある

ことを述べたが，これと結合させた形で同時にサンプル

値制御を考えなければならない。すなわちこれはどうい

うことを意味しているか。教育システムを設計する場

合，まず制御対象（生徒）のおかれている環境条件およ

びその知的発達段階を明確につかんでおくこと。第２

に，学習経過およびそのプロセスを解析すること。第３

に，教授プログラムの構成，すなわち学習内容と教材教

具をアルゴリズム化し，生徒への操作系列をつくること

である。

以上のことは，教育学的にもまだまだ未知の分野で，

これは，教育の現場のなかから引き出し，理論してゆか

なければならない問題である。このような基礎的な作業

の職み重ねの上に，はじめて教育のシステム化，および

その延長上にあるティーチング・マシンの設計への展望

が開けてくるのである。

さて，サンプル値制御の理論は近年ますます発展して

いるが，教育システムに関連あるものとして，サンプル

'値の扱い方とサンプル値の周期の選び方が今のところ問

題であろう。前者緯学習過程のプロセスから評価の基準

をきめることと関係している。もちろん信号は数値でな

ければならない。今まで使用してきたマクロ的な数値で

はいささかお粗末すぎる。なぜなら，集団反応測定器に

よる理解度のパーセントでは，表面的な理解にとどま

ノ

Ｔ 2Ｔ３Ｔ一一時間

〆--,--,--雷雲ィＴ~-卜(ﾊ）
／Ｉ

OＴ２Ｔ３Ｔ４Ｔ５Ｔ６Ｔ一時棚

図３サンプリングの周期の選び方

い。それは，サンプル値が連続的な信号の特徴をもって

いないとすれば，正確な信号とはいえないからである。

図３の帥の波形をサンプリングしてみると(ﾛ|(ﾊ)のよう

になる。一見してみればわかるように(ﾛ)はサンプリング

周期が長すぎて，サンプル値をもとにしてもとの波形を

再生することは困難である。一方('１は，（ﾛ)の周期の逓で

サンプリングしたものであるが，もとの波形を再生して

みると，いとほとんど変らないことがわかるであろう。

このようにサンプル値は適当な周期でサンプリングして

はじめて有効な信号となるのである。

ではどのくらいの周勤がよいのか。図３の(,ｆ１の点線で

囲んだ部分の波形を取りだすには，（plでは不十分であっ

た。しかし，㈱ではそれがよく表わされている。したが．

って(ｲ)の点線の部分の山〔周波数成分）を表わすには，

少なくとも２つ以上のサンプル値が必要である｡だから塁．

錘
》
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サンプリング周期≦右意Ｔな周波数成分の光

なる不等式の条件が成立する。

これを教育システムにあてはめるなら，一つの問題を

生徒にとかせてその結果をフィードバックさせるだけで

は不十分であることがわかる。したがって，１つの問題

を生徒に与えて解かせる場合ですらも，生徒の思考プロ

セスの中間において，もう１つのフィードバックが必要

である。これは非常に意味あることで，工学的な側面か

ら教育へのアプローチの有効性を示しているといえよ

う。（東京工大教育学研究室）

駒
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技術・家庭科設備基準参考例に追加

く栽培関係＞

土ふるい………………５布巻尺………･…･･…l

かま．……･…･………1０栽培用樹､図…………２

栽培用スライド………１組

く製図関係＞

大三角定規･･……･……１大コンパス…………１

大Ｔ定規………………１油といし……………２

スケッチ用標本………2５製図説明掛図………２

複写器………．．…･……１製図用スライド……１組

投影図法説明実験器…ｌ

＜,Ｍｿi加工関係＞

木１１削り台……………８はけかん……………８

塗料審器…･……･･……８電気サンダー………１

刃物研磨機……………１木材標本……………１

塗料標本………………１接着剤標本…………１

木工関係樹､図．．…･……３木工用スライド……１組

く金属加工関係＞

ポール盤万力…･….…:１ドレッサ……………ユ

スケールスタンド……２金属標本･･･…………１

金工関係掛図…………３金工用スライド……１組

く機械関係＞

カット裁縫ミシン……１機械要素標本………１

機械機構膜型…………１分解用説浄･皿…･･･…８

機械用スライド………１組機:賊関係説明掛図…２

裁縫ミシン分解工具…８組

く電気関係＞

けい光燈展開セット…1２カットモーター……１

屋内配線展開セット…1２電圧調盤器…………１

電力計…………………１電気関廠係掛図………３

揺動抵抗器……………１電気用スライド……１組

く調理関係＞

試食台･･……･…………８とけい………………ｌ

耐熱ガラス器･･･………１電気ジューサ………]Ｌ

遮気ミキサ……………１電気ポット…･……･･４

卵焼き器………………８半切りおけ…………８

うらごし………………８粉,号量るい…．．……･…８

6２

ふきん掛………………２すり鉢・すりこぎ…８組

型類各種………………８食器標本……………ｌ

調理関係掛図…………１調理用スライド……１組

く被服製作関係＞

スカートマーカ………４三面鏡･…･･…………ｌ

えもんたて……………１仕上台………………ユ

仕上げ用馬・まんじゅう…･………･………………･８

金だらい………………８織物標本……………１

せんい標本……………１せんい鑑別標本……１

洋服完成標本…………１和服完成標本………１

編物標本………………１刺しゅう標本………１

被服製作掛図…………１手芸掛図･…･……･…１

被服製作用スライド…１組

く保育関係＞

幼児食模型……………１おもちゃ標本………１

幼児服完成標本………１．保育用スライド……１組

大学進学希望者の入学状況

高校卒業者の大学進学希望者が，どの程度ストレート

進学しているか，１年浪人後また２年浪人後どうだった

かについて調べてみると，つぎのようである。

その他

鵬撫'２，蝿siiI‘７９%|虹』%|風4%|‘３％
昭腎篭'274052 72.3１９．０ 5.3３．４

鵬撫'385s‘…‘'1‘。'"”｜‘〃
この表で，卒業年の実志願者数を100としたとき，各

年後とも２年浪人後は95％以上の者がとにかく大学して

いる。また，高校卒後ストレートが進学した者と１年浪

人後に入学した者をあわせると，各年後ともに約90％を

しめている。しかし，これらの比卒は，いわゆる有名大

学にはそのままあてはまらない。有名大学では現役と１
浪の比率が約同等である。

ー
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巨摩中公開研究会開かれる111梨県の巨摩中学校で

は，毎年授業や研究成果を公開している。今回は去る１１

月１日，211の２日間にわたって公開が行なわれた。巨

摩中には，産教連会員の長沼実先生（技術）と小松幸子

先生（家庭）がいる。この学校は昨年から１年と２年の

全部を３時間とも男女共学に，自主編成し授業が行なわ

れている。私たち産教連の東京メンバーも，今年は，都

合のつく人は参加しようと呼びかけたところ，小池，保

泉，熊谷，鹿烏，植村，尾崎，竹川先生など，総勢９人

がこれに参加した。第111目は，まず小松先生の布加工

（２年）の授業が行なわれ，第２時間目には，握沼先生

による木材加工（１年）が行なわれた。３時間全部共学

にして，生徒がどのような反応を示すか，少し心配だっ

た参会者も授業が進むにつれて，子どもたちの生き生き

とした授業に思わずひきこまれてしまい，こんな授業も

できるのか，とみなおどろきにかわったようである。と

くに小径先生の布加工の授業は，被服分野の男女共学に

疑問を持っていただけに，この授業の成功により，大き

な自信を深めたようだ。

授業のあとに行なわれた研究会でも，共学の授業で，

子どもたちがあんなに生き生きと授業にとりくむとは思

わなかった。食物などの授業も，女子だけの集団よりも

男女共学の授業のほうが，男生徒の発言も聞けて，良い

授業ができるのではないかと思うなど，参会者の意見も

きかれ大変有意義な１日であった。巨順中が所属する中

巨摩郡では，巨摩中をもとに郡全体でできるところか

ら，男女共学の授業を実践しようと，もうすでに，この

問題だけで何回か研究会をもっているという。今後がた

のしみである。

今年の日教組全国教研は２月毎年行なわれる全国教

研は，今年は，開催地がなかなかきまらなかったが結局

は，岐阜におちついたもよう。期日は２月上旬になりそ

うである。１０月から11月にかけては各県，各支部で全国

教研に向けてとりくみが盛んに行なわれたことと思う。

去年の技術や家庭の分科会はいかがだったでしょうか。

東京では去る11月14日，１５日，１７日の３日間にわたって

行なわれましたが，高校側が，農，工，商などきちんと

したレポートを提出してくるのに対して，中学校はやや

低調のもよう。それでも去年は，ひさしぶりで家庭科と

合同の話し合いを半日もうけ，男女共学について話し合

ったことはなによりも収謹といえよう。技術も家庭も普

通教育と位置づければ，とにかく男女共学で行なうべき

産教連ニュース 園

喝
ｊ
『

であるというのが共通理解だ。当而１時間でも多く共学

の授業をとることに努力しようということになった。

技術のほうでは商校を含めて，技術の社会経済的側面

をどうとり入れるかが大きな柱になり，技術史の問題を

含めて討論はかなり深められた。

全国教研までに作られるレポートの数は，たくさんあ

ると思う。全国教研にまでゆかなくても，すぐれたレポ

ートがたくさんあると思う。ぜひ余分があったら送って

下さい。雑誌やニュースで紹介したいと思います。

関民教は１月５日，６日第５回の関東地区民間教育

研究集会が１月５日と６日の両日，東京都立本所高等学

校で開催されることになりました。産教連としては，，保

泉組織担当常任委員が，その準備委員として協力してき

ましたが，連盟としては当I]熊谷，本間両先生が，家庭

科では杉原先生が提案することになっています。技術の

分科会では「男女共学の授業では，何をどのように教え

ればよいか」を中心に討論することになっています。関

東地区で都合のつく人はぜひ出席して下さい。また，正

月東京にでてくるような人があったら，ぜひ参加して下

さい。ユ970年をむかえた最初の研究会になりそうです。

充実したものにしたいと思っています。

私たちの教育課程研究技術編の編集進む日教組では

生活指導，理科，国語，社会，音楽，数学などの教育課

程研究を出版し，好評を得ておりますが，その技術編が

現在原，佐々木両講師を中心に進められ，２月の全国教

研には間にあうように出版されることになっています６

４５年度の産教連大会は山梨で第19次の産教連研究大

会は東京近県のどこかを目やすに目下測備中ですが，そ

の第１候補に山梨県にあたっています。これは山梨が，

今まで一度も開催されなかったこともありますが，ここ

１，２年の山梨県の教育研究は目ざましいものがあり，

組合教研はもとより，民間教育運動への関心が飛躍的に

商まっています。産教連の会員も多くなり，産教連の支

部もできています。現在山梨の活動家たちに場所や日程

などあたってもらっています。期日は，８月上旬の予定

ですが,それまで,ぜひ実践を菰み上げておいて下さい。

会員を増やしましょう民間教育研究への関心が，飛

躍的に商まる中で産教連の会員もふえています。今年は

倍増したいと思います。ぜひ近くの仲間によびかけて入

会をすすめて下さい。（担当向山）

産業教育研究連盟事務局

葛飾区背戸６－１９．－．２７向山玉雄

『
雪
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技術教 育 ２月号予告（１月20日発売）

特集：生徒・父母がみた技術・家庭科

一技術・家庭科への批判と提言一

子どもの要求と技術・家庭科…………村･田昭治個人選択の題材による金属加工･…･…･福田弘蔵

父母からみた技術・家庭科…･･…･……研究部ラジオの指導の実践……………………鳥畑保夫

将来の生活と技術・家庭科……………〃１石トランジスタの授業…･…･…･……吾妻久

技術・家庭科教師の悩み………………編集部折りたたみいすにかかわる教材の１．例
く 自 主教濡賎試案＞………………… … … … … 原 納 ・ 辻 口 徹

加工Ｉ…………･…．．…………保泉信二教育工学の基礎(11)……･……･……･……井上光洋

食物Ｉ…………………………坂本典浮ドイツ民主共和国の技術教育(6)………清原道寿

山梨県巨摩中学校の実践製作図集(7)：金属加工…………………編集部

一男女共学：布加工一…･……･･向山玉雄

◇新しい年を迎えました。７０

年代の最初の年を迎え，みな

さまがたも今後の研究・実践

について計画をたて決意を新

たにされたことと思います。

集委員会では，本誌の編集を◇昨夏の研究大会以降，編集委員会では，本誌の編集を

より充実にすることが課題となり，その成課が本月号か

らあらわれました。３月号以降６月号までの特殊題目も

決定し、それぞれ特集題目に応じて責任者をきめ，内容

をよりいっそう充実していく予定です。みなさまがたも

特集に応じた原稿をおよせ下さい。３月号特集「技術史

をどう教えるか」は締切り日がすでに切れていますが。

４月号「教科書問題」（締切り日１月20日)，５月号「材

料をどう教えるか」（２月20日)，６月号「"労働"と技術

･家庭科」（３月20日）には,ご投稿をお待ちしています。

◇本誌への投稿方法一一つぎのようにお願いします。

原稿の内容一日常の授業記録，実践に基礎づけられ

た研究，新しい教材や教具，地域研究サークルにおける

研究状況など。

原稿の量の書式一一原稿の枚数は400字づめで19枚程

度まで。図はトレーシングペーパーまたは方眼紙にかき

原稲に貼る（図の上部のみをのりづけ)。写真は原稿に

貼らないで（折り目がつかないようにして）送って下さ

い。原稿は横書き。

投稿原稿は編集委員会で検討して掲載を決定，なお掲

載の分には薄謝を呈上します。

◇本誌の直接購読の方法－１か年分2,040円，または

半か年分1,020円を，現金書留か振替（東京90631）で

国士社営業部宛に送金して下さい。

技 術教育１月号 Ｎｏ．２１０．

6４

昭和45年１月５日発行

発行者長宗泰造

発行所株式会社国土社

東京都文京区目白台１－１７－６
振替・東京90631寵(943)3721

営業所東京都文京区目白台１－１７－６
電（943）3721～５

定価170円（〒12）１か年2040円

編集産業教育研究連盟
代表後藤豊治

連絡所東京都目黒区東山1-12-11
篭（713）０７１６郵便番号153

直接賊読の申込みは国土社営業部の方へお願い
いたします。
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中 学の技術 。家庭科･で習得すべき工業分野の基礎知識

を，多数の図)坂と写真を駆使してやさしく解説した。

記
し
■
凸
迂
品
Ｆ
｛

話
裁
寧
均
津
ｔ
‘
涙
【
誰

自
臣

■■

●

『■■
園

： ④７青原道寿監修 Ａ５半ﾘ上製箱入,定価各４５０円

名･

配

田 製図技術入・門丸田良平著

回木工技 術 入 門 山 岡 利 厚 著

回手工具技術入門金工Ｉ村田昭治著

囚工作機械技術入門金工Ⅱ北村碩男著

回家庭工作 技 術 入 門 佐 藤 禎 一 著

回家庭機械 技 術 入 門 小 池 一 清 著

回自動車 技 術 入 門 北 沢 競 著

回電気技 術 入 門 横 田 邦 男 著

回家庭電気 技 術 入 門 向 山 王 雄 著

、ラジオ 技 術 入 門 稲 田 茂 著

回テレビ技術入門小林正明著

回電子計算機技術入門北島敬己著

‘すべての製作の関門となる製

,＃図から，時代の先端をゆく遮

､，子計算機の複雑さにいたるま

で，広く工業技術の基礎を説

，”き明かして，日常家庭生活か

、ら，中学での学習にも役立つ

~Ｉように，写真・図版を多数挿

｡＃入して，やさしく解説した。

；読んですぐ製作実技にとりか
強署

！かれる多数の製作ｲﾘをあげな
り’

‘蔦がら，実際的知識がえられる

待望の入門技術全集.ノ
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改
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学
習
指
導
要
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移
行
措
淡
は
来
年
度
、
ま
た
そ
の
全
面
実
施
を
四
七
年
度
に
ひ
か
え
、
産
業
教

育
研
究
連
盟
が
、
そ
の
韮
本
的
な
あ
り
方
を
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求
し
て
刊
行
し
た
前
若
『
技
術
・
家
庭
科
教
育
の
創
造
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・
に
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き
つ
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き
、
新
内
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細
に
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討
し
、
そ
の
本
質
を
は
じ
め
、
製
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学
習
、
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工
学
課
、
機
械

学
習
、
電
気
学
習
、
栽
培
学
習
、
食
物
学
調
、
被
服
学
習
、
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居
学
習
な
ど
の
器
分
野
に
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た
っ
て
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具
体
的
な
指
導
計
画
と
し
て
ま
と
め
あ
げ
た
も
の
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技
術
・
家
庭
科
担
当
教
貝
必
読
の
普
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目
次
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第
一
章
技
術
・
家
庭
科
教
育
の
本
質
と
指
導
計
画
第
一
一
章
製
図
学
習
第
一
一
一
章
加

工
学
習
第
四
章
機
械
学
習
第
五
章
電
気
学
習
第
六
章
栽
培
学
習
第
七
章
食
物
学
習

第
八
章
被
服
学
習
第
九
章
住
居
学
習
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よ
り
効
果
的
な
技
術
教
育
を
実
践
す
る
た
め
に
は
、
ま
ず
教
師
自
身

が
技
術
の
基
礎
で
あ
る
自
然
科
学
を
根
底
か
ら
再
学
習
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
と
い
う
見
地
か
ら
、
教
師
の
た
め
の
電
気
理
論
を
工
学
と

融
合
さ
せ
な
が
ら
解
説
。
雑
誌
「
技
術
教
育
」
に
連
蔵
さ
れ
た
好
評

の
「
教
師
の
た
め
の
電
気
入
門
」
の
論
考
に
加
筆
訂
正
し
た
書
。
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