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教 科 書 と

― 教科書をどう用いるか―

治後
_曲 ^

豆藤

1.教材としての位置

わたしはかって,ア メ リカほか 2～3の国の中

等数育 (′ イヽスクール,その他)に おける技術科 (イ

ンダストリアル・アーツ)や職業科の状況を見てま

わったことがある。なかでも,ロ ス・アンゼノし́ス近

郊のあるジュニア・ハイスクールでの印象がのこ

っている。技術科特別棟の 5室 (も っとあったかも

しれないが,正確には思い出せない)に は,それぞれ

書棚があり,その教室での授業に関係のあるテキ

ス トが幾種類もならべられていた。教師はそのな

かのいくつかをとり出して,そ こで教えられてい

ることの説明をしてくれた。

このことは,教育費が豊かで,関係のあるテキ

ス トの幾種類かを,授業を受ける生徒数だけ保有

できるゆとりの面での感銘よりも,教科書の性格

について考えさせた。いわば, これはテキス トと

いうより,生徒にとっての参 考 書 の 意味が大き

い。それぞれ強調面がちがい,接近しかたのちが

うテキス トを,教師の授業プランに応じて,随時

開かせて参考させ,比較検討させ,よ りよい接近

や理解や技術性の進展に資することができる, と

い うことになる。生徒それぞれが,表紙裏に記名

し,な くさないように後生大事にまもり,し かも

その教科書以外には教材のもちこみようのないプ

ランにしたがって,ばあいによっては暗記させ ,

2

そうでなくも,比較考量させることの少ないわが

国の授業が育てあげるものと,前述の採業が育て

あげるものとの間には,かな り大きなへだた りが

生じそうに思われる。

教科書とは何か,こ とに技術・家庭科における

教科書とはどうあるべきものかについて,じ ゅう

ぶん検討しておく必要がある。

教科書にもりこまれた教材が主教材であるべき

ことには異論はあるまい。教師と生徒との働きあ

いである授業の具体的な媒介者として,教科書に

よる主教材の提供は重要な意味をもっている。し

かし,それは検証のすんでいないデスク・ プラン

ないしは提示であることが多い。もちろん,学問

のうえでは,理論的には検証のすんでいる事がら

かもしれないけれ ど,教科書は理論体系そのもの

を盛るものではない。育てるべき能力・態度など

の発展に資するように組みなおされている。ある

学習材料による教授―一学習をとおして,じ ゅう

ぶん効果的に目標が達成されたかどうかは,未検

証のばあいが多いということである。

それだからこそ,多 くの実験学校を指定し,一

定のカリキュラム,すなわち一定の教科書をとお

しての教秦一―妻習の成果を評価し,カ リキュラ

ム改定の資料をえているではないかと反論される

かもしれない。 このような形での検証と改定が必

菌



要なことはいうまでもない。しかし,こ のような

形での検証でじゅうぶんなのだろうか。そうでは

ない。なぜなら,そ こにはよるべき材料が一定さ

れているからである。現行の課程によってきつく

規制された教科書を教材 として行なった教授一―

学習の効果を問うわけであり, しかも展開・方法

のコン トロールが的確でない評価・検証でしかな

いからである。 このような形での検証結果は気や

すめ程度か,あ るばあいにははごまかし以上を出

ないことさえあるだろう。もし,ほんとにやる気

ならば,例の “8年研究"にも比すべき準備研究

と体制と方法で立ち向か うべきものであろう。

教科書がよくよく練 り上げられたものであり,

主教材の位置をしめるべきものであることも認め

る。 しかし,現在の教科書がかたいワクにしばら

れ,そのラチの中でね り上げられ,有効な教材提

示や学習展開示唆をひかえなければならないこと

も認めなければならない。ある一定目標を達成す

るためには,いろいろな接近の方向と方途がある

はずなのに,日標論議はぬきにされ,そ こへ到る

接近もきわめて限定されているとすれば,自 由な

検証のみちは閉ざされているともいえるし,教科

書を authOrizeし ていくルー トもなくなっている

といえよう。それにもかかわらず,教科書は教師

にとっても,生徒にとっても,すでに authorize

されてしまっている。

要するに,教科書はさまざまな教材の 1つであ

り,主要教材であるが,唯一の,間然するところ

のない, じゅうぶんな教材集ではない。

2.教 師は王様

わたしは過去何回かの研究大会で, “混乱は力

な り"と いうモットーをかかげてきたが,昨年か

らは “教師は王様"と いうアッピールにかえた。

“混舌Lは 力な り"と いうモットーのなかには,現

行の教育内容・ 教材や方法を疑ってもみない権威

的態度からの脱却,疑 う主体の確立へのねがいが

こめられていた。また,た とえば,急速に支配的

になってきた “技術主義"へのなびきや埋没から

の立ち直 り,自 分のこれまでの考えや実践への疑

いが生む空虚さや混乱を克服するための主体的努

力こそが,こ の時点で最もつよく要請されるとい

う意味をこめていた。では, “教師は王様"と い

っのは?

いまや実践はかなり広まり,深められてきた。

ああでもない,こ うでもないと模索しながら,あ

れこれと試行をし,ほかの人の実践にも啓発され

ながら,実践はふかめられてきた。そのなかで,

子どもの時々のよろこびやまよい,力の伸びや態

度の変化がじっと見つめられ, とらえられてきて

いるはずである。埋没からの立ち直 り,疑 う主体

の確立があるばあい,上のようなことが可能なは

ずだし,子どもの発達を実現する手だて一―内容

や方法二―を改善する検証・評価がおこなわれて

いることになる。 このようなひとりひとりの経験

一一つまり,さ まざまな接近のしかたとその成果

―一をもちより,集約していけば,新 しい課程編

成のメ ドが 明 らか になってくるし,発言もでき

る。実のところ,改善への発言はすべて教師の手

に検証を重ねつつある教師の手ににぎられている

はずである。多くの成果がもちよられ,集約され

たとき,発言の力は大きくな り,王様であること

の実質が保障される。課程の改論,授業のくみ直

し,方法の改善は,だれかによって与えられるベ

きものではないし,教師じしんの手によってなし

とげられるべきものである,と いう意味での “教

師は王様"なのである。

本題からやや外れたようだが,そ うではない。

上にのべたことは,疑 うべからざる権威 として教

科書に対するのではなく,子どもに目をすえて,

その全面的発達をとげさせるには,ほかにもっと

よい教材はないか,おなじ教材でも,こ う展開し

日
――
日

t
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たばあいとああ展開したばあいとでは, どうちが

ってくるのか, というふ うな対しかた l■ ついてだ

からである。そして,設定した目標一一内容・教

材一一方法による実F文が生み出す一致やズしやヒ

ズミ(目 標との,日 標からの)が,教育計画改善の資

3。 技術・家庭科としての特殊性

教科 としての特殊性は教 fl書の特殊なあ り方に

つ らなる。教科 としての特殊性は実践白t教科 とい

うことである。す くなくとも,教科書か ら読み と

り,理解することで済む とい うものではない。 自

らの手に道具をにぎり,それによって被カロエ物に

力を加え,変形・変質 させ る経験や機械を操作 し

た り,分解・組み立てすること|■ よって技術の文

詠や本質をとらえさせ ることi■主眼がある。 もち

ろん, このばあい,すでに解明 されている技術的

知識の援用がお こなわれているcつ ま り,実践・

経験 と理論・ 知識の効果的な結 合が果たされなけ

ればならないc

子 どもにおける知識 と経験 の有効な結合はまだ

自明のものとはなってはいない。た とえば,水中

射的 とい う問題解決過程に関するジャッ ド(Jadd)

の学習実験をみてみよう。

2組の少年に 1～ 2ィ ンチの深さにある水中標的を射

させることを教えた。その際,1つのグループには水中

における光の屈析の原理を説明し,他のグループには全

然してやらなかった。最初の 1～2ィ ンチの水中にある

標的を射たときは,両グループとも同じようにできた。

しかし,次に水中 4イ ンチに標的を移したところ,原理

を教えられたグループの方がずっと成績がよかった。

4

これについてジャッドは,原理をおぼえたグル

ープはその原理を一般化して,異なる深さの標自ケ

に禾」用したから, 4イ ンチに変ったばあいにも容

易に新 しい事態に適lき できたと説いているcつ ま

り,学習効果の転移は部分的な材料に関係 してお

こるものではなく,特殊な場面に広い原理を応用

する能力,特殊な経験を一般化し組織化する能力

に関係し,学習全般 |二 ついてみられる態度や方法

によっておこるもCDで あるといっている。学習効

果の転移 |■ ついては他の考え方もあるが, とにか

く以上がジヤッドの実験結果の現論づけである。

学習理論解明のうえではともかく,われわれと

しての関心は知識と経験のかかわらせ方にある。

果たしていつも,ジ ャッドが行なったように経験

にさきだって知識を与えておいた方が効果自,か ど

うかは, これではわからない。

教書1書へかえろう。教科書を編集するばあい,

経験(実習)の手びきと知識の配置とは難問題のひ́

とつである。経験,実践(実習)を , P,知識・理

論をRと してみよう。この Pと Rのからませ方に

は,つ ぎのような形が考えられる。

alΞ

Ξ 三 二 :|

b[― R→ IIP→
|

C I

I  .

一 P→ |― R→

d l
|

一 P・ R→ POR→

よく知識先行か,経験先行か,な どといわれて

いるあれである。これ l■ は明確なきめてはない。

子 どもの発達段階や既有経験 (既習を含めて)な ど
｀

によって異ってくるし,学習内容(材 )に よって異

なると考えられるからである。したがって,教科

書としては,その点 |■ 関する究明なしに,あ る形

での学習展開モデルを示すことになる。実際の展

開は,教師の見識と授業条件を見すえて,独 自に

組み上げられるよりほかないことになる。

さらにさかのばれば,教科書が学習展開モデル

を示すことの可否も問われよう。極端には,業界
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で の訓練にみられるような “しごと指導票"に 類

す るものでじゅうぶんだとの主張もでてこよう。

す くなくとも,中 学校の技術・家庭科の目標を単

なる技能習得におき,技能検定を通過しうること

にメ ドをおくような ば あ tヽ はそうなるだろう。

技術学的知識集 が 要 請 されるばあいもあろう。

実践的に学習させる教育条件がととのえられなか

った り,受験のため,いつのまにかそうなったい

わゆる主要教科に力をそそぎ,技術・家庭科など

周辺教科と目されるものの学習 lま ネグレク トされ

i試験期近 くなって読ませる教科書となるばあい,

実践的展開より,知 1識集の方が便利だということ

にもなろう。これらはいずれも教科の本質のとら

え方にあやまりがあるばあいであり,そ うでない

ばあいは,知識と経験のからめ方は教師の実I美的

検証によって,その妥当な形が案出されるより他

にないことになる。

教科書のデスク・ プランとしての限界, したが

って授業における用い方に考慮すべき点はほかに

もある。

授業は教師と生徒とのかなり微妙な働き合いで

ある。その微妙な働き合いを支えるものは,教師

の提示に対する生徒の反応であり,驚 きや疑いで

ある。 このような反応一―驚きや疑いや喜びは授

業の歴史,教師と生徒との働き合いの歴史のうえ

に生み出されてくる。これらlま 教科書編集者のと

らええないところであり, したがって学習展開の

}ま こびを示唆 しえないところでもある。ある機構

とその働きの理論的認知は特定の機構と働きを観

察するだけでは得ら1■ ないことが多い。さまざま

なバ リエーションを)■ じてみられる働きを観察 し

てはじめて弁別と類化がおこなわれ,理論的認知

が可能になる。そうするためには,教師は対比す

べ き教具をさまざまに用意し,それが提示される

べき有効な時機の選定などが必要になる。このよ

うな授業のこまかいニュアンスは教科書で適切に

表現しうる性質のものではない。

現在の教科書では,学習テーマはかなり大きな

包括的なプロジェクトとして構成されていること

が多い。たとえば “自転車の分解 0組立て" “エ

ンジンの整備"な どがそうである。これが学習単

元として妥当であるかどうかについても検討がつ

くされているわ |ナ でlま ない。同じように大きなテ

ーマの設定をするにも, “内燃機関の歴史と現段

階"と してもよいだろう。また, こまかく, “カ

ムとその働き^ “電気回路と抵抗"と いうテーマ

の設定も可能だろう。なぜ自転車やラジオでなけ

ればならないのかの実践的究明はじゅうぶんでは

ない。

授業はたしかにげんみつないみでの実験の場で

lま ない。しかし,教師と生徒の働 き合 い のなか

で,よ りよい教材やその区分・提示,さ らに展開

のしかたをさく
゛
り, より望ましい教材・方法を発

掘する場は授業以外に求めることはできない。授

業研究 とはさまざまにこのような要請に答えるた

めのものといえないだろうか。

おそらく現実 |■ ,有能な教自liた ちは, 自分の教

育経験と7サ1究からえた教科観にたって, さまざま

な教FI書や参考書一―教科書じたいはバライェテ

イを失ってお り,接近のしかたや強調点が以かよ

ってしまって参考にしにくいので,む しろ参考書

の方――によってプランニングの資を得,それぞ

れ妥当な教材をとり,自 分の生徒に応じた展開と

方法をこころみているのだと思 うcその事実を学

者は知1っ ている。また,そ ういう教 師 なればこ

そ,子 どもの発達について注意ぶかい目をそそが

ざるをえないことになるのだと思 う。

(国 学院大学教授)



新 教 科 書 使 用 に あたって

信一丹村
+
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1.  は じめに

教科書とはいったい何かであるか。やは り,生徒が学

習の手がか りとして知識・理解の 1手段とする教材だと

思 う。それにしては,旧教科書の内容はとても満足なも

のとはいえなかった。第一, この教科書を使用して授業

を進めた現場の教師は何人いたろう。教科書を教える(P

が授業ではないと聞 くが,確かにもっともと思 う。生徒

の声としては,技術科の勉強は教科書を読んでもわから

ない,予習ができない,学習の場が授業だけしかない等

ないないず くめである。したがって,あ る教師は私製の

プリントを印刷 しての無検定教科書で効果を上げた り,

補助教材としてのワークブックを購入しての授業を進め

る結果となった。か くて,悪評高い教科書は改定となっ

たが,はたして新教科書は現場で使用する教師,生徒の

学習意欲を燃やすような期待される内容か否か考えてみ

よう。

つまり,潮i教科書使用で困る所,長所・短所など, ま

た系統性とか矢Π識のつめ込みにならないかどうかを各単

元の学習 目標と対比させながら分析してみたい。

2。 設計・ 製図

設計・製図といえば,そ の意義において国語教育の書

く,読むと同じといえる。他人の書いた文章 (製 図され

たもの)を読んで,そ の意味をとらえる(読 図法)こ と,

逆に, 自分の意志伝達の手段として文章にしたもの (製

図)を相手に読んで理解してもらう (読図)と い うこと

と非常に関連がある。したがってその対象物のとらえ方

(製 図の仕方)に よって相手の理解度も違 ってくる。製

図の初歩といえば,全 く国語教育のそれと似ているcで
は製図学習をどのようにやったらよいかということにな

る。

最初に,直線部分だけからなる立体が導入段階として

6

適切である。たとえばマッチ箱のような形のものである。

マッチ箱は例として取 り上げるには,中箱があり適切

を久く。ゃはり簡単な模型を作るか,木片で示すのがい

ちばんよい。これ以前に, この木片の形を表わす方法と

して,見取図を書かせるとどうだろう。図 1である。こ

れは, 1例であるから,あ

るいは他の形にする生徒 も

いよう。後で出てくる,正

投影,斜投影透視法に関連

して くるが,現段階ではそ

のような用語にふれずにお

いた方がよい。

つぎは,木片を異なった

方向から見るとどのような

形に書 きあらわされるかで
(B)

」
ある。ヒントとして ヘ

B, Cの 3面は教えてもよ

かろうc書かれたものはま

に )□
  ず 統一がなこ へ L

Cの 3面 は図 2の ようなも

図 2 不統一な 3画   のになるだろう。そして以

上は班学習の発表として生徒個々の考えを全員に掲示し

て検討させるGこ の 3面 をどのようにまとめたらよいか

を質「」]し て考えさせ

る。 3角法 3面図と

しての法則性をここ

で教えて3面を統一

ある図3の ようにま

図 3 3角 法の法則性   とめさせる。

さて,今 までは各部の線は実長を示していたが (指 導

の重要なポイント), 次の段階は製図すると,実長とな

らない線を持つ立体を製図してみる。たとえば図 4であ

(A)

‐ロ ロ ‐ ‐ 自 ロ ロ ロ ‐ ロ ロ ‐ ‐ ロ ロ ロ ロ ‐ ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ 口 ‐

“

ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ 口 ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ 口 ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ‐ ロ ロ ‐ 口 ‐ ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ 口 ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ 口 ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ロ ロ ロ ‐ 口 ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ‐ 口 ‐ 口 ‐ ‐ ロ ロ ‐ 口 ‐

“

ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ 口 ‐ ‐ ロ ロ ‐ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ ‐ ‐ ロ ロ ‐ ●

図 1
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る。特に 3角形の斜面の部分で

ある。はたしてこの過程で生徒

が製図には,実長で表わす部分

と,実長では表わされない部分

とあることを理解することがで

図4 実長で表わさ  きるか疑間 で あ る。教科書で

れない線がでる例  は, このようなキメの細かい内

容にふれていないし,立体から平面図形へと移行し,第

1角法,第 3角法も辞典的に説明している。これでは生

徒も理解に苦しみ,知識も混乱しよう。そこで実長を示

す直線部分からなる立体の投影が終ったら, この立体を

分解してその個々のものについての投影をやってみる。

つまり,分解したものというのは,点,面である。これ

らは全て宙に浮いているものとして (立体も製図する時

は同じであるが)製図する。また線,面 も立画面に平行

に置かれるという約束を与えて製図しないと非常に複雑

なものになる(図 12,13参 照)そ こで,か ような約束のも

―

―
―

~~ |

図11 面の投影      図12 点が立画面と接

(例 煙突を半分にしたもの) している場合

図10と 同 じ

とにそれぞれの投影をすると

次のような指導内容が生まれ

てくる。 (図 5～図11)

かようにして,製図学習を

進めてい くが,読図法として

は,粘土でそのものの形を立

図13 線がどの画面と  体にあらわしてみることは必

斑丁循:F基靴羹資  要である。ともすると,紙面
ではない だけで終 りがちになる。

次にいつも疑問 |こ 思 うのは,平 面 図法 の意 義 で あ

る。内外の製図に関する本を見ると,確かに載 っている

が中学生を対象にした製図で必要なのかとい うことであ

る。第 1そ の証明すらやっていない。このよ うに す れ

ば,線分の 2等分ができ,正方形がかけ,正五角形がか

けるという。証明は数学にまかせるとい うのだろ うか。

数学では,第 1角法も技術科でやってはしいとい う。平

面図形で必要なのは 2年で学ぶボル トを製図する時の正

六角形だけである。そのボル ト・ ナツトも機械製図とし

てはスヶッチとぃぅ点で適切でない。平面図形の発展と

して,正六角形をか くためにボル ト・ ナットの製図があ

るわけでもない。やは り,製図学習した要素 (直線,曲

線)の実測の意義がポイントになるので,それに合った

題材選定が問題になる。具体夕1と してはVブ ロック, 自

転車のクランクなど考えられるが,選定の基準としてそ

の題材がどのような仕事の意味を持っているか,設計製

図した結果の発展学習と系統性を持っているものでなけ

ればならない。

3.栽  培

全 くその位置づけのあいまいな単元であ り,教科指導

の中から疎外された感じがする。しかし,学習目標,展

開の内容をしらべて農業技術といわれる要素を探 ってみ

よう。教科の中味といえば,草花の名称や,花だんの種

類,土粒の問題,実用としては首をかしげる肥料分表 ,

科学的ポイントのない病害虫の防除,土地があったら果

図 5 点の投影
,

(例 ピンポソ玉)

図 9 面の投影

(例  定規,下 じき)

面が線となる場合

ヒ ___二 __上_____」

図 6 線の投影 (例 ,針金 )

実長 と点になる場合

図 8 線の投影

(例  曲線の針金)

図 7に 同 じ

図10 面の投影

(例  三角定規)

図 9に ,実長と実長で

あらわされない場合

一‐‐‐‐
‐‐

可
［「「」一̈̈

図 7 線の投影

実長と実長にならない場合

| _______|

1雇≡十T¬



菜類の栽培でもやってみたらという,たんたんとした内

容である。ここでは科学的思考はどのようにして育成さ

れるか, もっと根本的な指導内容を押し進めるべきでは

ないか。もちろん,農業土木,農業機械という工的面と

栽培技術といわれる園芸あるいは農業生産の面が技術教

育として考慮されなければならないことは確かである。

そのJ点 がはっきりしないと栽培学習の意味はなくなって

くるし,栽培分野の意義は有名無実となって,教科指導

をくずす原因ともなるのである。そこで栽培技術,農業

技術の基礎とは何かを要約して今後の教科書との取組み

を考えてみたい。

栽培に必要な基礎知識として ① 自然の現象 (気候

0土) ② 作物の種類・特性 ③ 栽培法 があげら

れる。そしてこれらをどう有機的に関連させ,改良する

かによって,生産手段と結びついてくる。したがって木

工・金工とは与えられた条件は異なるが, 目的とすると

ころは同じである。

導入段階としては,各領域におけるスライドまたは16

m/m映写という視聴覚教材の使用がよい。土壌につい

ては,上粒による性質 (空 気・水・肥料・作業など)を

実験的に進める。また,上壌の酸度試験 (で きれば 2～

3か 月植物に対する成育試験)な どできるだけ,即物的

に生徒に実験させ,思考させて資料の出し方の学習も指

導したらどうか。栽培学習は長期間にわたって行なうの

が望ましいが,夏季休暇という1つの障害があるので短

期間でできる栽培が望ましくなる。もちろん,酸度の間

題の他,肥料の三要素,そ の他微量元素の過多,欠乏に

よる栽培実習,理科・保健では水中におけるアンモニア

の検出をネスラ試薬によって行なっているが,窒素肥料

についても化学的な実験学習を行うべきである。

学校園,花だんの設計は実際に沢I量 して,製図学習と

も関連させる。花だんはやはり,周囲の環境によって形

も異なるので,三角測量もとり入れて機械製図に偏重し

ている製図学習を拡大すべきであると思う。

また,校庭のせまい都会地や花だんを持たない学校で

は,室内の場所を取るか,い ろいろな種子の発芽試験,

水耕栽培をバットとか試験管, ビーカー等で実験的に学

習を進めてもよいのではないか。このためには独自なカ

リキュラム作製が必要となるが……。

4.木 材 加 工

1年で学習する木材加工の1ポ イントは,木材として

の簡単な機構,工具,機械利用による能率 化 と安全作

業,塗装といったところである。機構では題材を何にし

θ

-
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図14 同一材料に対する荷重と応力
の実験

て, どのように押えるかという問題がある。題材を本立

にとると,ま ず機能と構造の分析が必要となる。どの程

度の大きさの本を何冊位納めるか,あ らかじめ決めなけ

ればならない。次に,材料の特性からみた木材そのもの

の強さの試験を実験として試みる。荷重の問題は 2年で

まとめられているが,木取 りの点を考えると, 1年でも

すくなくとも「曲げ荷重」は指導すべきである。図14に

示すように,木 目の方向と同一材料に対する荷重方向を

変えての材料の強さの′点である。実験としては, うすい

板,模型工作に使用している角材を利用して,ばね計 り

など荷重の力を数量的になるべく,生徒実験として指導

したらよいと

思 う。

以上で,本

立ての機能 ,

構造,材料研

究の基礎的な

知識は理解さ

れるので,次

に,略構想図

を書 く段 階

に|よ ヽヽる。 こ

こで注意する

ことは,デ 荒

イン (美 術的

要素が強い)と 作業の可能性の問題が附加されることで

ある。デザインとしていかに美しくても,構造の点であ

るいは作業の点で適切を久く場合がでてくる。個々の事

とについては,教師が個別指導するより, この段階では

例学習として班で発表し合い,生徒自身による意見発表

班して思考学習を深めると一 層効 果 が上るのではない

か。当然教師の位置は,助言者であり,最後のまとめ役

となる。ここでいわゆる考案設計における3要素という

言葉がでてくる。つまり,構造 (機 能も含む)。 デザイ

ン・製作の可能性の3点 である。

木工実習は金属実習に比較して,製品完成までの仕上

げの過程で失敗が多い。この原因として上げられるのは

木工具使用の不慣れといえるが, これをすこしでもカバ

ーするには,「 さし金」の使用は絶対に欠かせない。 1
本の線にしても木取 りで斜目になっていたら正確な部品

は出てこない。正確な部品があってこそ,設計図に近い

精密な製品が完成する。

2年の木工分野では構造の面が重要な位置をしめてい

る。荷重の種類であるが,金工の材料試験とも関連させ



てできる限り実験観察をしたい。木製品には引張り荷重

はあまり見かけない。多いのは圧縮,曲げ,せん断であ

る。これらも模型の角材を使用して実験し,題材の 1例

としての腰掛の補強問題を接合方法も考えて理解させて

はどうか。

5。 金 属 加 工

設計図通りに仕上げるむずかしさでは木工実習のほう

が度合は多い。製作過程で必要な事項として,図面を見

ながらいかに設計図通りのものを製作するかである。製

品にする完成率でも失敗する例はすくない。第 1段階と

して,金属加工の導入は材料の強さからはいるべきであ

る。同じ材料でも加工の仕方で外力に耐える強度を持つ

ことを,図 15の ような教具を作 り実験してみる。

できるのではないか。実践の経験では厚板金の場合,切

断が板目紙をはさみで切るような加工 (易 しさ)と 異な

るので, この点は生徒に納得させる必要がある。生徒は

デザインに力を入れる傾向が多々ある。

5。 機   械

ポイントは機械要素・機械材料の学習を自転車・ ミシ

ンで即物的に学習しようということらしいが,要素学習

は相当,理科の教科書と似ている。いわば 2重学習の感

がある。やはり,ゆ くゆくは,技術・家庭科に共学の時

間を設けて理科と統合するところを明確にして,すっき

りした教育課程が組まれるよう互いに改善推進したい。

2年から3年への学 習 は理科との関連がプF常に強くな

る。自転車の分解・組立ても,ま だ技能的な域から脱し

ていない。

機械要素のねじの原理では更紙から角度の異

なる直角三角形を作らせ, ピツチや リード,多

条ねじの関係,応用個所の学習を経 験 的 にま

た,思考させながら指 導 す るとよい。それか

ら,機械材料としては,単なる材料の性質,種

類の知識の切 り売り,丸暗記学習でなく,可能

な限 り,実験を通して,応用箇所の学習を展開

できるようにしたい。材料試験機も小型のもの

でいいのだが授 業 に取 り入れたいところであ

る。また,近年の高分子化学工業の発達はすば

らしいものである。これらを利用した製作学習

も試みられていいのではなかろうか。歯車・べ

ル ト車も金属に代って代用されている時であるから材料

研究という意味でも・……。

3年のエンジンについては,機械要素を主眼に電気学

習とも共通するが,熱エネルギの問題を系統的に指導し

たい。

6。 電   気

電気そのものを目で見ることは不可能であるこしたが

って電気学習には計器は必需品として備えておかなけれ

ばならない。導入段階では乾電池と豆電池を使用した電

気の基礎回路を理解させる。つまり,電気部品の連がり

を簡単にあらわせる回路図にすることと,逆に電気回路

を実際場面に設定できるいわば読図の学習といえる。後

は,それらの部品に対する性質,性能の検査のために回

路計の使用の学習にはいる。回il・1計のしくみの学習はむ

ずかしいので,働きと使用上の注意の徹底だけにしばっ

た方がよいのではないか。次に,電気アイロンに発展さ
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図15 曲げ試験と圧縮試験

木工では「曲げ試験Jし かやってないが, うす板金で

は,衝撃的な圧縮試験も試みる。曲げ試験では一端を万

力に固定して他方の端では形の異なる材料についてそれ

ぞれ「ばね計 り」で数量的 に 実 験 するとよい。できれ

ば,銅板のような軟材と亜鈴鉄板のような硬材 (比 較と

して)について同じ実験をすると,金属材料の学習にも

なると思 う。

つぎに,何 を製作するかであるが,題材例として多 く

取 り上げられるのは,「せっけん入れ」か「ち りとり」

になるが,「せっけん入れ」は製作上の難かしさと,作

業要素としての接合で リベットの使用がない。この点で

は「ち りとり」の製作の方が多様性を持っている。いず

れを選択するにせよ,厚い用紙に展開図を書 き,機能と

作業工程を十分理解させた上で実 習 作 業 にはいるとよ

い。これは 2年で学習する「ブックエンド」の考案設計

の三要素の具体例として,板 目紙のような厚い用紙に尺

度 1/1で製図して,製作にはいると思考学習も十分指導



せ,電気材料 (電熱材料・絶縁材料など)の実験を現象

的にとらえて指導する。これが終ったら,屋内配線の指

導であるが, ここでは電気の安全使用がポイントになる

ので,定格電流,電圧,保安用器具についての実験を試

みる。たとえば過大電流によるヒューズの溶断実験など

である。また,屋内配線器具はそれぞれに特徴があるの

で,実生活とも関連させて配置されなければならない。

したがって製図学習の内容を住宅設計まで拡げて指導す

べきではなかろうか。次ぎにけい光燈の発光,各部品の

働きを実験しながら理解を進めていくことになる。安定

器のコイルは,電動機とも関連してくるし,フ ィラメン

トの電子放射は, 真空管のそれと関連するが, なか な

か, これらの実験学習は容易でない。

8。 総 合 実 習

布 地

1年からの学習内容を全部取 り入れた 1つの製品とヽヽ

うとまず不可能ではなかろうか。この段階では,特に実

用性を持つべきである。木に竹をつぐような機構的な作

品では生産活動の思考力は身につかない。したがって総

合実習は,い くつかの題材を選び複数の製品を作らない

と完全とはいえない。次の例は,過 日朝日新聞の家庭工

作欄にのったものであるが,特に自転車の前フォークの

キャスタ角と関連がある,キ ャスタを使用しているので

参考までに紹介しておく。

9。 最 後 に

浅学のため内容記述に一貫性を欠き,理論的でなかっ

たことを深 くおわびするとともに考えること,実践して

みることの必要性を思考学習の明確化とともに感じたこ

とは大きな収獲だった。

材料表

ラワン|オ    lBI I反

底 枚

中th切 枚

上 柑〔

300× 400× 20

400)く 400× 20

200× 400〉 (20

400× 400× 20

4

1

1

1

フォームラバ

″  用カバー布地

キャスタ

その他 水ネジ

上ブタ断面

上ブタ

図16 移動式整理箱兼用腰かけ

(杉並区立高円寺中学校教論)
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ミシン生産の状況

日本のミシン産業は,その生産量の約71%を輸出して

いる典型的な ｀
輸出産業、である。

40年度のミシンの生産高は,417億円(426万台)で ,

39年度にくらべて3.2%増であった。これはこれまでの

伸びにくらべると減少しているが,そ うなったのには,

輸出の停滞が大きかったからである。輸出は36年以降,

毎年前年比で15%以上の増加を続けてきたが,昨年は輸

出額 299億円 (261万台)で,前年度比で,金額5.3%,

Iθ

台数で3.8%になった。これは,輸出の最大市場である

アメリカが,一巡傾向から横ばいに終ったこと,ア フリ

カ向けが輸入牛1限などから伸なやんだことなどが影響し

たためとされている。しかし, ヨーロッパ市場では,20

%の伸び率をしめし, こんごの日本 ミシンの市場として

期待されている。

生産の機種をみると,ジ グザグミシン,軽合金ダイカ

ストミシンが次第にふえてきていて,すでに輸出の60%

はジグザグミシンでしめられ,国内販売もことし中にが

ジグザグになる見とおしである。④

著ユ
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新 教 科 書 の 検 討

男子 向 き(A社 )

1。 オ リジナルとばか りは言えない編集方針

技術科教材における基本的知識分野を一括して,各単

元の初めに置いたこと一―いわゆる2段 ロケット方式―

―は,今まで見られなかっただけに目新しく感ずる。内

容も従来の教 科書 の “やりかた主義" “実用主義"の

“つまみ"程度に考慮されていた工学的な部分だけをま

とめたというのではなく,相当に系統的な配慮が見られ

る。このことは, ここ203年間の現場実践に見られる

“基礎自,知識 0工学ブーム"か らすれば,特に斬新な編

集内容ともいえないが,他社と比較しての話 であ る。

この方式 |よ ,特に栽培・加工 。機械で成功している。…,,

というより “スッキリ"し た感じを与えている。「作業」

の中に埋没しがちな工学的基礎概念だったから……とい

うことである。栽培で「温度と光」と最初にブッツケた

意欲は生徒の目を覚ますに十分であろう。しかし, この

ように,生徒のおかれている状況 (4月 の草木の萌え,

中学生となって胸を基,く らましている)に マッチした一

―魅力のある書 き出し方はその他

の単元で は残念な が ら見られな

い。子どもは時々刻々を新しい期

待で生きるものである。乾き切っ

た低級技術―一技術教育に対する

思想的貧困性の産物―一の寄せ集

めが無いよりはましだが他の単元

の初頭をもう少し,魅力のあるも

のにできないのか。指導要領が血

も涙 もない冷厳性を持っているの

だから無理は言えないが,単元の

初めのカットまで,教材内容そのままを掲

げる必要 lよ 全 くない。子どもたちの感情や

感覚に訴え,少 しでも思想性を拡めるとい

ェジプ ト・ サッヵラ出土  B.C.25GC頃

寝台を砂やす りでみがいている。台の下にはで

きあがった枕と箱がある。「技術の歴史」

VOL.2p.264ょ り (部分)

う発想がほしいものである。加工・機械分野での歴史的

資料で興味深いものが非常に多 く紹介されている現今で

あるc自 動車や旋盤の移 り変 りをカットに掲げるだけが

(他 社)能ではあるまいc教科書で技術教育が成立する

ものではないから,工学的なまとめが,いかに子どもた

ちの興味と遠 くかけはなれてようと,扱い方でい くらで

もカバーできる, とい うことも事実である。とすれば,

なおさらのこと,教科書は参考書や資料集的になってよ

1600年頃 。かんなをかけている大工 とろ くろ仕事。 うしろの

壁にのみやかんなが整頓 されている。点線は複原線。

「技術の歴史」VOL.3p.198ょ り

Δ
,d

ゝ
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いのである。

さて, 2段 ロケットもさることながら,教出の図版は

評判がよい。色つけも単なる視覚上の問題でなく (部分

的には学習上無意味な着色もある,た とえば 1年製図の

拡大ルーペの枠を着色。またどうせ着色するなら,下 図

のような部分にしてi7aし かつたものもある)技術的な認

識を援助する配慮が全体的に見られる。図そのものの内

容 もわか り易 く豊富になっている (テ スタの内部だけは

開隆堂のがよい)。 実教の栽培分野に見られる図の少な

T｀＼、↓ B'

D
F'
,c

1年 p.11635図            2 Fll p.105

さ,表の多さは,血の通い方にむらがある証拠で,教出

は,そ のような欠点を克服している。行きとどいた配慮

(理想は追いようがない中で)は,各分野と現在の技術

教育の在 り方との関連を執筆者同志が了解し合っている

ことを感じさせる。製図分野を精選コンデンスして頁数

を他社より減らし,自 転車を20頁に抑えるなど,む しろ

編集方針というよりは,教材感の相異であろう。ブンチ

ンを思いきって捨てた勇断と共に後に触れたい。

2。 自ら落 し穴を堀るな

基礎事項をまとめて前に押し出したのは生徒にとって

マイナスかも知れない, という危惧は「教科書どおりの

授業計画」を立てた時のことである。この危惧は単に生

徒の興味の問題ではなく, 2段 ロケット方式そのものの

有する欠陥である。技術上の概念形成は 1片 の講義や実

験で成立するものではなく,生徒の能力に応じて組織立

てられた密度の高い実践の中で,計画的意図的に達成さ

れるものである。 1段 目で基礎事項を流し終えたからそ

れでよい,と いうものでないことは誰しも異存のないと

ころであろう。ところが現場にはそのような事態が多く

ある。教材研究するひまがない (1人 で3学年に渡 り,

かつホームを持つなどで)ま まに,実践をはぶいてノー

トの技術科が生まれているのである。実習は実習と,区

別する態度もある。教出の編集方針が, このような実態

を助長する危険を持っている, ということもできるので

ある。さらに高校受験のまとめとして, 1段 目を重視す

る可能性もでて来る。これらの邪道を誘発させる危険性

に気づかずに, この教科書を使用するならば,それは技

」2

術教育において自らが墓穴を堀ることにな り兼ねない。

(こ のような点を′心配なくしたの|よ 実教であろう。開隆

堂は論外である。地盤の上にアグラをかいた進歩性の全

く見られない,形式主義とでも言 うか)問題は教科書を

どう使 うか。―・・にかかってくる。教師自らが生徒の実態

に即して,生き生きとした教育計画を立て,酢いも甘い

も知 り尽した上で実践に当る時,教科書は全 く資料とし

てしか役立たないことを知る。このような時は,図版や

表が適切な場合,非常に教師の負担を軽減 してくれるこ

とになる。教出はまさにそのように使われるべき性格を

持っていると言える。であるから用い方によっては毒に

も薬にもなる, と言えるだろう。

3.新 しい教材観の芽生え と旧態依然性

日の目を見た大手 3社の中で,思いきった教材 (比 較

的)を とりあげたのも教出であろう。根本は同じ指導要

領である,い くら思いきりようにも程度の差てしかない

のは仕方あるまい。「光と温度」の精神が完徹すれば,

教材内容は一変して行 くはずのものである。しかし,そ

うした市1約 の中で,わずかながら光に値するものが重い

外套をかぶ りながらも芽を出している。たとえば 1年生

の刃もの (p.109,148,157～ 8)では切肖1についての概

念を適確に伝えようとする意図が うかがえるし, 155頁

には′ヽンダろうのはたらきを合金層の形成という観点か

らおさえている。 2年生の金属材料 (p.24～ 25)では鋳

鉄から鋼と熱処理について比較的 くわしく述べているな

ど,当 り前のことであるが評価せざるを得ないこ 137頁

では圧延の原理図と板金の方向性をとり上げているっさ

て問題は,ブンチンが姿を消した後に掛金具を登場させ

たことである。ブンチンが技 術 教 育 の中て果たした罪

(前近代的)が消えたことは意義深いc機械学習で当然

問題にさるべき力のモーメン トが,加工分野て投われた

ことも当然のことながら評価されてよいだろ う.そ のほ

か位置決定の要素が多いことも 1つの進展である,こ アー

ム材に黄銅棒を用いたことも加工性と,加工硬 fヒ の関係

から適切である (む しろ, ここでは熱処理を要する,弾

性の強いピアノ線を用いてもよかった)こ のように見て

くれば, この教材は相当に苦心したもののようである。

さらに簡略 fヒすることもできよう。弱点は, くぎ 1本で

も代置できる点であ り,必要労働の割に魅力に乏しいこ

とであろう (そ う言えばブンチンも石ころ 1つ で代置で

きるわけだが)D と言って 2年生の金属加工分野でコレ
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はと思 う題材はなかなか見当らない。「ねじ回し」や「機

構模型」は非常に教育的であるが設備が伴なわない事情

から常1約を受けている。教科書の実例も全国的な命1約の

上からは層、い通 りにならないことは察せる。さて教出で

は 2年のブックエン ドが消え去ったことも同様に評価と

い うか,そ の

熱意には敬意

を表しておき

たい。 (1年

生で|ま ち りと

りも消 され

た)当然のこ

とながら,新

しい工作法が

導入されてい

るわ け で あ

る。その他若千の新味として電 気分野 の実験が目につ

く。ラジオは相不変 3球であるが,その図版説明では回

路の信号電流の波形が赤で一目瞭然となっていることな

コンデンサのはたらき コイルのはたらき

どは,生徒の理解度を早めよう。

以上,日 についた努力点を挙げて見たが,そ の比較白,

進展性のある部分に目を奪われてしまってはならない。

製図分野,機械,電気分野,木工分野,いずれも装い

を少し新たにしただけで,各社に共通した遅進性を発揮

している。恐ろしい手IITし かんなを堂々と使い, 」IS

規格のら列を試み,自転車を分解し屋内配線に■f道 をあ,

げる。どうしようもないのは教出が悪いのではないが ,

せっか くの努力や討論の跡が見られるだけに残念だ。

4。 現場 で考 えること

技術教育研究も大分盛んのようである。しかしどれも

これも日先の研究に追われ,表面的な目新しさを追加す

ることや, ことさらに工学振った り,むずかしがってい

るこ教科書は 主 体 性 のあるところでその効果を発揮す

る。教出はその点で使いようによっては最もその効果を

上げ得られる多様性をそなえているといってよいかも知

れない。主体性のない,研究心のない教師は,む しろ実

教によって救われるだろう。開隆堂はどっちみち救われ

ない代物である(部分的には優れている点もある)。 問題

は今後,技術科の教師は何に腰を落ち着けて,主体的な

研究をして行 くかである。本誌の論調を通じて見てもそ

れは明らかである。 1つは,生徒の技術的認識の形成避

程 と,その中にある問題の実態を明らかにして行 くこと

……すなわち授業の分析だけでなく,生徒の脳ずいの中 ,

手足,筋肉の中身を分析して,教師自らの思い上 りを粉

砕することであるっ文部省,教師の身勝手な,資本の要

求する身味手な技術教育を押しつけても,教育効果はも

とより,人間教育は不可能なのだ,と いうことを知るこ

とが,ま ず教育の主体性を確立するとい うこ とで あ る

う。そしてさらに,専門分野の基礎知識技能を身につけ ,

技術教育の姿を歴史的に解明する努力

なしには,そ の主体性を具体的に,教

育実践の中に持 ち込 むことはできな

い。教科書選定に際しても,自 らの主

体性を最大に発揮できるもの,と い う

観点に立つべきであ り改悪され,更に

法に反して有償国家強制教科書を押し

つける反民主的牛1度 を生み出す根源に

目を向け,そ の意図を潰し去る基盤を

毎日の授業の中できずいてゆかねばな

(S)
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とってつき皿

(ブ ックエンドに代って)

ヽ

“

(電源に交・ 直を入れなお して比較する) らない。
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新 教 科 書 の 検 討

男子 向 き(B社 )

製図学習について

(1)1年の製図学習

設計・製図の基礎を学ばせることを目標にすえ,その

内容構成は,つ ぎの4つに大きく分けられている。C考
・案設計 ②投影法 ③製図 ④図面と生活。

「考案設計」では,東京タワー,旅客機を例にあげなが

ら,物の製作と設計というものを理解させようとしてい

る。しかしその内容はつぎに出てくる “設計する物の表

わ し方の学習とうまく関係づけられた内容になっていな
iヽ 。ヽ

ここでの学習は,物を作ろうとするとき,ま ず構想を

1ね ることが大切であることや,頭で描いた構想を図示し

たり,模型で示したりする方法を学習させることが大切

である。その点でこの教科書で取 り上げられている内容

‐は,ポ イントになる点を明確に生徒が把握できないきら

いがある。

「投影法」については,簡単な立体の図示法から入り,

正投影法の原理や実際の図面のかき方,そ の他の投影法

による物体の図示方法と発展させている。その過程に練

習問題があり,フ リーハンドや方眼紙を使い気軽に学習

を進められるように工夫されている。

製図用具の種類や使い方は “線と文字のかき方"の具

体的学習の中で理解させるようにしている。これは従来

独立させて形式的に扱っていた方法より,生徒の理解や

認識構造に合ったものといえる。

その他,平面図法→展開図→寸法記入法→製作図のか

き方 (実習例Vブ ロック)と 学習を進め,最後に図面と

生活の項を設け, 日常生活と図面, 日常生活と日本工業

:規格にふれ,全学習が終るようになっている。

これらの学習の取 り上げ方については従来のものと比
「較して,特に大きく変わっているところはない。しかし

一部工夫されている点もある。平面図法学習の終 りに研

I`

究問題を設け,考える学習の場を作ってある。製作図の

かき方学習の最後に,実習でかき上げた図のでき具合を

生徒が自己評価できるよう評価の項目をいくつかあげて

ある。これは他に見られない特色といえるものかも知れ

ない。

まえの教科書と比較すると,部分的に学習順序や学習

方法に工夫がなされていることはたしかである。しかし

製図学習の扱い方を全体的に見ると,本質的に大きく変

わった構成になっているといえるほどではない。

(2)2年の製図学習

内容構成は大きく分けてつぎの5つになっている。

①機械工業と図面 ②仕上面と断面の表わし方 C機械

要素の略画法 ④見取図 0複写図 ⑤工業製品の標準化

「機械工業と図面」において,物の生産と図面の重要

性,図面の種類と製作図の基礎理解をもたせるようにな

っている。製作図の例として,ま えの教科書では,旋盤

やボイラをあげ,中学生には高度の図で理解しにくいも

のであったが,新教科書では外パスを例にあげている。

これなどは生徒の認識の可能性に合ったものに改められ

たものといえる。

「仕上面と断面の表わし方」の学習項目があるが, こ

れなどは「仕上程度と加工法の表わし方」といった形に

でもまとめ,断面の表わし方は,別項目とし,独立させ

た方がよい。理由は「仕上面と断面の表わし方」は,関

連はあるとしても,両者は異質のものだからである。

断面図示法の基本学習をすませた最後に「つぎの図の

正面図を,全断面図・半断面図・部分断面図でそれぞれ

示してみようJと いう練習問題が用意されている。これ

は,読図力や図示能力を育てる上で効果 的 な問題であ

る。

「機械要素の略画法」の学習の中に,通しボルトやモ

ジユールのことが出てくるが, これらは,機械学習の方



にまわした方が,学習もすっきりし,生徒にも必要以上

の負担をかけなくてよいののではなかろうか。

見取図学習と関連して, ノギスが出てくる。20m mま

で測定できる原理には触れられていない。単に使い方の

学習だけでなく,その原理も理解させることは大切なこ

とである。マイクロメータは金属加工学習の中に出てく

るが, これも原理的なことがしっかりつかめる内容には

なっていないのは残念である。

最後に製図学習の総合実習をねらったものとして, ト

ースカンの製図が扱われている。ねらいとしては大変よ

いが,教科書にもられている通 りに扱うことは,時間的

に困難なように思われる。教師の取 り上げ方の工夫が必

要であろう。

加工学習について

加工学習としては, 1～ 2年 とも木材加工・金属加工

とに分かれているが,教科書の基本的構成は,みな共通

したスタイルになっている。考案設計→製作図と製作の

計画→工具・機械の種類→製作→加工と日常生活や産業

との関係。これが構成上の共通スタイルである。

題材は,木材加工では, 1年が本立, 2年が腰掛,金

属加工では, 1年がちりとり, 2年がブックエンドとぶ

んちんとなっている。

考案設計の内容をみると,ま ずいきなり「よいちとり

の条件」とはといったように,それぞれの題材について

機能的立場から, “よい本立の条件"と か “よいブック

エ.ン ドの条件"と かいったことが取 り上げられている。

しかもそこには「つぎのことがらがそなわっていなけれ

ばならない」という文があって,い くつかのことがらが

箇条書きされている。その内容は一面的であったり,押

し付け的であったりして,必ずしも生徒に設計上のよい

能力を育てられるものになっていないのは遺憾である。

設計を進めるために知っていなければならない基本的

なことがらを,構造,機能,形態,材料,加工法などの

観点から学習させるようになっているのは,ま えの教科

:書 よりは充実したものになっている。しかしそれらの取

り上げ方には,生徒に理解させやすいものにするために

まだ研究しなければならない余地が残されている。

たとえば 1年の木材加工でいえば,「加工法」につい

てふれている部分があるが,それなどは内容的にあまり

価値のあるものになっていない。はぶいてもさしつかえ

のないようなものである。板の接合や組み立て, くぎ,

h籠‖HPⅦいmm"教 科 書 批 判

木ねじ,接着剤などの接合材料の学習も,離れ離れのペ

ージでバラバラに扱われている。これなどは,「板の接

合や組み合わせの研究」といった学習項目にまとめ,統

一された学習をさせることが必要である。また,塗料や

塗装に関する学習は,必ずしも設計学習の段階で扱うこ

とが必要不可欠のものでもない。製作学習の段階で扱っ

た方が,効果的であろう。

製作に必要な工具や機械についての学習は,種類学習

と使用法の学習とを分離して,別々に学ばせるようにな

っている。その方 が学 習 しやすいと考えたのであろう

が,工具類を単に種類として学習するだけでは意味がな

い。どのような作業目的のために, どのような手工具や

工作機械があり,それらはどのようなしくみになってお

り,実際の使用や作業において, どのような扱いをした

り,ま た, どのような注意が必要であるかなど,一貫し

た理解のえられる学習が必要である。

設計に関する基礎学習要素の 1つ として,「加工法」

の学習が取 り上げられている。それについては,さ きに

一部についてふれたが,木材加工,金属加工について,

1～ 2年とも,そ の内容は充分意義のあるものになって

いない。設計を進める上で,加工法に関する基礎的理解

や認識が不可欠の問題であることに着日した
`点

は高く評

価したい。しかし,木材加工,金属加工どちらの場合を

みてもその中身は設計作業を進める上で効果的に役立つ

内容に全くなっていない。生徒が設計を具体的に進める

際に, “少なくもこのようなことは知っていなければ困

る"と いう立場からの加工法の学習でなければ, ここで

の学習価値はなくなってしまう。

生徒の学習意欲や認識の高まりという観点からいろい

ろと問題になる点もいくつかある。

たとえば,旋盤の学習を例にとってみよう。まず構造

のことから学習がはじまっている。これなどは生徒にと

って大変迷惑なことである。どのような加工を行うこと

ができる機械かをまず理解し,そのあとで,そのような

加工を可能にするために,機械の各部や刃物はどのよう

に工夫されているか,さ らに,実際にどのように機械を

操作するのか,注意としてはどんなことが大切かなどを

学習する。こうした学習順序の方が,生徒の認識の高ま

りの特性に合ったものといえるのではなかろうか。

また,旋盤やボール盤などにおいて,けずり速度が取

り上げられているが,それがどのような意味において重

要性をもつものかを統一的に認識させる配慮に欠けてい
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るc本質的に共通することがらは,統一された形で認識

させることが大切であるc

木材加工,金属加工,それぞれの学習の最後に,加工

と日常生活や産業との関係が取 り上げられているcそ の

内容は,今までの学習の発展として扱われているが, ど

うも読み物的で,あ まり関′いできない。たとえば, 2年

生の教科書の一節に「私たちは,い ままでに学習した金

属加工の基礎的な技術をもとにして,高度な技術に対す

る理解を深めるように′いがけることがたいせつである」

とある。しかし, これはただ呼びかけるだけでなく,理

解できる力を育ててやることが必要である。ブックエン

ドやぶんちんを作っただけの学習では,現代生産におけ

る加工技術や工作機械を理解できるものではない3こ こ

では学習の発展として,鍛造,鋳造,プ レス加工などの

金属加工技術や,工作機械の発展として,自 動旋盤,多

軸ボール盤, フライス盤,形削 り盤などの代表的工作機

械についても,ぜひ学習させたいものである。また,今

日の大量生産方式についての認識も育てたいものの 1つ

である。

こうしたことがらについて基礎理解をもたせることに

よって,現代生産における各種の加工手段や加工技術を

積極的に理解しようとする能力を,中学生な りに育てる

ことが可能になるのではないだろうか。

機械学習について

(1)2年の機械学習

学習題材は, 自転車とミシンが取 り上げられている。

自転車の方に主体がおかれ,学習上不足するものを補充

的に扱 う意味で,最後の部分に ミシンが「参考」として

取 り上げられている。

内容構成を学習の大きい項目でみると,つ ぎの 4つに

なっている。C自 転車のしくみ 2整備 C機械の要素

と材料 C機械の発達と生活 これらをさらに内容的に

みてゆ くと,つ ぎのようになっている。

「 自転車のしくみ」学習の第 1段階は, “自転車のは

たらきとしくみ"を理解する学習からはじまっている。

速 く走れるために,軽 くてじょうぶにするために,操縦

や乗 り心地をよくするために,それぞれ自転 車 の 各部

は, どのように工夫されているかを学ばせるようになっ

ている。そのねらいは, 自転車のはたらきとしくみを全

体的に理解させることにおかれている。

自転車のしくみを理解する第 2段階は,機械とい うも

」6

のは一般に,動力を受ける部分,動力を 他 に伝 える部

分,仕事をする部分,それらを支える部分の 4つから基

本的に構成されていることを自転車でわからせる学習を

取 り上げている。ここではまた,作業機,原動機とい う

機械の分類にもふれているc

自転車のしくみを理解する第 3段階の学習は, “動力

の伝達"を主体的に扱っている。その内容は,ペ ダルか

ら後車輪へ動力を伝える伝達経路,ギヤ比と回転 数 変

化,ギヤ比とトルクの変千ヒ,サ イクリング車の変速装置

の1ま たらき,の 4つの観′点から, 自転車と動力の伝達を

理解させようとしている。その扱い方は,前の教科書に

はみられない理論的扱いとなっている。特に トルクの問

題などは関係式を導入して,完全に理論化した高度の扱

いになっている。

このようにみてくると,前の教科書のように, 自転車

のしくみを各部にわた り細か く扱 うのでなく,ポ イント

をしぼった取 り上げ方で, 自1云車のしくみの基本を理解

させる学習に改善されてきていることは,今度の新教科

に見られる大きな進歩であると認められる。

しかし,本質的には, 自転車べった りの学習であって

従来のものと少しも進歩していない。その意味は,機械

を学ぶことに主力がおかれるのでな く, 自転車そのもの

のしくみを学ぶことだけにとじこもって い るか らであ

る。自転車を扱 うこと自体,大いに結構である。しかし

自転車学習だけで終 ってしまうのではな く,それを学習

の 1つのタネとして,本来のねらうべき機械学習そのも

のへ,発展させてゆ く学 習 の流れが最も大切な点であ

る。自転車を学ばせることが,機械学習のねらいではな

いはずである。

新教科書は,そ の方向へい くらかでも近 づ こ うとし

て,自 転車のポイントをおさえ,価値あるものをおさえ

て学習させようと内容を精選されたのであろうことが う

かがえることは確かである。精選した学習内容を自転車

のことだけにとじ込めておくのでなく,それをさらに機

械一般におし広めて学習させる配慮があったなら, もっ

とすばらしい学習の流れを組むことも可能であったであ

ろう。自転車は,あ くまでも自転 車 そ のものとして扱

い,そ の一般化や発展学習は,機械要素学習の部分でと

区別して扱わわれているのが普通である。教科書の形を

ととのえる上では,た しかにまとまりがついてよいのか

も知れない。しかし,実際に機械学習を展開して行 く場

合には, 1つの方法として,両者を融合させて進める方
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法も可能である。

たとえば,自 転車における動力伝達方法を学習として

取 り上げる場合,回転運動を他へ伝えるのに,チ ェーン

以外にどのような方法があるか を発 展 として考えさせ

る。チェーン伝動以外にいろいろな方法があることを,

技術室の工作機械などで具体的にたしかめさせ理解させ

る。回転比あるいは回転数の違いは,基本的に何によっ

て決定されるのか。伝動方式が,歯車,チ ェーン,ベル

トといったように,外見上異なっていても,それらを統

一的に理解できる子ど もた ち を育てることが大切であ

る。

自転車や ミシンにこだわ りすぎた機械学習や,な んと

か用の機械要素には, これこれの種類があるなどといっ

た形式的学習では,機械を広い視野から理解,追求しよ

うとする能力を高めることは困難であろう。

(2)3年の機械学習

ガソリン機関を取 り上げ,原動機 と内燃機関,ガ ソリ

ン機関の作用,機関各部の構造,動力伝達装置,ガ ソリ

ン機関の運転整備といった学習順序になっている点につ

いては,特に大きな変化はみられない。

しかし学習の取 り上げ方の特色としては,概略つぎの

ような点をあげることができる。

①理論先習型の学習方式になっている (分解しながら

構造や理論を学ぶようにはなっていない)。  ②分解学

習は,機関の理論学習や運転・整備学習のあとで取 り上

げられている。 ③分解は機関の分解整備学習の観点か

らでなく,機関の測定学習に目的がおかれている。 ④

分解による沢l定学習は, a.行程容積,す きま容積,圧

縮比の 3つ を計算するための沢l定, b.ピ ス トン各部の

直径の測定 C.弁 の開閉時期および点火時期の測定の

3つが取 り上げられている。

これらのうち,大きな特色といえるものは,③Cに関

することである。このことは現場における実践 としては

以前から試みられて来たことであるが,教科書として取

り上げられたのは, これがはじめてではないだろうか。

このような学習方式には大いに賛成である。しかし,

学習の順序性の面から考えると,ね らいはよくても,学

習の取 り上げ時間としては,あ まり賛成できない。それ

は, もっと早い学習時期,つ まり,ガ ソリン機関の作用

や構造の理論を追求する学習過程で,こ の沢l定や観察 ,

点検等の学習方式を取 り入れるべきだと考えるからであ

る。

教科書の内容として,少 し気になる部分がある。その

1つ としては, 2年生の機械学習との関連が必ずしも,

うまく保たれているとはいえない面がある。 トルクや機

構に関する学習は, 2年生の段階で充実した扱いをして

いる割合には,それが 3年生の学習にうまく発展されて

いない。実習不可能のことも書かれている。「弁とタペ

ットのすきまに, トレーシングペーパーなどをはさむ」

(p.35)な どは,実際にはできないことである。また ,

1部図にあやまりのあるものもある。(p.17,18図 ,つ

り合いおもりの, クランクピス トン, クランク軸との位

置関係)そ の他い くつか気になる点があるが,細かいこ

とになるので省略する。

電気学習について

電気学習の内容は C,電気回路のしくみと回路計 ②

屋内配線 ③電気アイロン ④けい光燈 ⑤電動機 ⑥

3球 ラジオ受信機 ⑦電気と生活や産業との関係の 7つ

から構成されている。

内容構成上の大きな特色としてあげられることは,電 |

気学習の 1番最初に, “電気回路"を取 り上げているこ

とであるcそ の内容は,理科の電気学習で扱われるものと

重複する面もあろうが,技術科における電気学習の導入

と同時に,基礎知識の理解という観′点から,ま ず最初に

取 り上げる学習として,極めて適切なものであるといえ

る。電気回路(回 路),配線図(回 F・1図 ),オ ームの法則,

電源と負荷,直流と交流,周波数など,電気学習に欠か

すことのできない基礎知識を,わか りやす く学習できる

ように組んである。

もう1つの大きな特色は,各所に数多 く,問題や実験

を設定していることである。それらは,生徒に考えさせ

学習,力 のつ く学習をさせられるように,い ろいろと工

夫されている。

回路計,けい光燈,電動機, ラジオなども,原理的な

ことがらを理解させる学習が,全体的に生徒にわか りや

すい形で取 り上げられているのも,大きな特色であると

(小池)いえる。
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新 教 科 書 の 検 討

女 子 向 き

1.広 域採択の問題点

前に使用していた 3年の教科書に,ほ んのちよっと合

成調理機の写真が載っていたので,調理学習のまとめに

協同調理の方式に触れ,近 くの小学校の給食室を見学さ

せた りした。 このことから今までの調理学習をもう一段

と発展させて考えさせることに役立ったのである。その

後執筆者に合ったので,よ かった例として報告し,も っ

と学習を発展的にとらえさせられるものを加えて欲しい

と要求すると,あ の写真を入れるだけでも何国も了解を

とりに文部省の検定委員に足 を 運 ん だとい う裏話をき

き,そ んなに東縛を受けては良い教科書もできないわけ

だ と,驚いたこと力`あった。

教科書 とい うものは,現場の教師の意見をとり入れな

が ら改定され,だんだんよい内容のものに変っていくの

ではないだろうか。 日本の教科書のように,教師や生徒

とは無関係に,指導要領がきめられ,そ のわ く内で教科

書が作られる。二重も三重もの統制のわ くの中で,形式

的にしろわずかに「選ぶ」とい う自由が昨年度まではあ

ったが,それさえもうばわれてしまったのである。

参考までに私の所属する市の中学校で,技術・家庭科

になってから採用した教科書名をあげると下表のように

なる。わずか 5つ の中学し

かないところでも,こ のよ

うに異った教科書をそれぞ

れの理由で選び使用してい

たのである。それを統一す

ることは非常なむ りがある

のは当然であろう。

学校名1 採用教科書

究テーマに教科書採択についてとりあ げ る こ とにきめ

た。まず代表を通じて教科書統一は不合理であること,

1年生だけならまだしも全部変えることはカリキ ユラム

上困るという主張をしたが,法律上認めるわけにはいか

ないとい う回答であった。そこで展示用に送られてきた

教科書を市教委から借 り出し, 6教科書全部を前もって

比較検討したのである。C教材内容,C教材配当,③表

現,C学習のまとめ,⑤資料,⑥印刷……以上観点を 6

項目にきめ, 2位 まで各校の推せん教科書を出し合い,

それを資料にして話し合った。今まで 1度でも使ったこ

とのある教科書はなじみもあ り,長所短所がわか り推し

やすい。しかし長期間の分析でかな り客観的に調べるこ

とができ,そ の結果どこも使 ったことのない教科書が各

校の 1位 または 2位に推されてきまったのである。

一応話し合いを重ね 1つにしばられはしたものの問題

がないわけではない。とい うのは,か な り分析したとい

っても使用していて不備な点が出てきた場合, 4年間据

え置きとい うことは,今まですでに 4校 とも2回変えて

いるとい うことから考えてみても,当初のような一致し

た考え方で使用し続けられるか危ぶまれるのである。ま

た採択結果がどうやら東京都では私達の地域だけであっ

たとい うことへの不安がすでに出てきている。あらゆる

観点から最もよかったと信じてはいても,学テやアチー

ブを心配するのである。しかしこのことは,広域採択に

よる矛盾ではないだろうか。事実かなりの学校で私たち

が選んだと同じ教科書を推せんしたと聞いているが,実

さいには採用されていないのである。最大公約数できめ

るとなると,斬新的なものより,あた りさわ りのないも

のに落着きやすい。また内容の良し悪しより宣伝活動の

盛んな教科書がどうしても浸透する。広域採択は教科書

自体の向上を妨げていないだろうか。

まとめにあたって,他教科の採択委員からも出された

V

1中

2中

3中

4中

5中

学図,開 隆堂

日文,大 日本

実教,中 教

学研

三省堂,開隆堂

採択結果については秘密事項なので省 くが, どのよう

にして統一していったかを 1地域の例として述べると,

市教研で構成している家庭科部会でいち早 く1学期の研

Iθ
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のであったが,教科書には一長一短があり,従来どおり

学校単位で選ぶのが望ましいという付帯事項を武蔵野市

では全員一致で確認し合い,教科書採択書につけて提出

できたのは精いっばいの抵抗であった。

今回は10社から6社に教科書が減ってしまった。自然

陶汰とはいいきれない厳しい統制の結果ではないだろう

か。こうした現実の中で私たちがしなければならないこ

とは,地域での教科書研究を民主的に運営していく努力

を怠らないこと,教科内容の本質をいつもみつめて授業

をすすめるように,教育の統制支配をとり除いていく手

段があると今回の採択をとおして感じたでのある。

2.教 科書内容の検討 (2年食物分野を中′いに)

(1)労作別の資料

成人を中′いとした献立作成をねらいとしているので,

どの教科書も「労働の強さと職業の種類」を掲載してい

る。厚生省のデータをそのまま掲げているものに (開 隆

堂,学図,学研,教出)が ある。これはどの資料にもい

えることであるが,どんな正確なものであっても子ども

を対称にした教科書である以上,成人向きのデータであ

ってはならない。もっと理解しやすい内容に改めるべき

である。このソ点 (実教)は下表のように熱量や労働の特

長を解説し,職業も身近なも
キのをあげ,むずかしい字に

は仮名をふるといった行きとどいたものである。

る 1要素として学習しているのである。だから課題に,

「ラジオまたは新聞の生鮮食品の卸相場によって,魚類

と緑黄色野菜の品種による価格 の差を調べてみよう」

などという生き生きした学 習 に 向けることもできる。

(学研)は産業に結びつけたとらえ方をしている。11ペ

ージ図 5に さんまのとれる時期と地域をあげているが,

社会科と関連づけて学習する示唆を与えている。その他

季節による栄養素量の変化や,価格の変動をグラフでわ

かりやすく解説したり, この部分の記述はす ぐれ て ヽヽ

る。 (教出)は季節の食品表を 1か所にまとめてしまわ

ず,四季の献立実習例にばらしてのせている。実習を通

して出ざかり食品を理解させるという新しい試みで, こ

の方法の良し悪しは今後の実践で実証されるだろう。

(3)常備食品について

保存食品または保存法としてそこだけをかなり詳しく

説明を加えているのが (開隆堂,実教)である。(学研)

は中途半端な説明で理解しにくい。たとえば濃液による

貯蔵例として,塩蔵品しかあげていないので, うっかり

すると塩には殺菌作用があると思いこみそうである。説

明文を引用すると「塩蔵品は食塩分によって,微生物の

生育や繁殖をふせぎ,食品を長く貯蔵するようにしたも

のである」。(開隆堂)の「食塩やさとうは,食品中の水

分を減じ,有害な微生物の繁殖をさまたげるはたらきが

ある」という説明の方が正しい。しかし言葉でなくもっ

と実証的にとり上げられないだろうか。

どの教科書にもジャム,つけ物,つ くだにの作 り方が

出ているが,家庭で作る常備食の限界から一歩も出てい

ない。それらに比べ (教出)の とりあげ方は発展的で,

63～66ベ ージの内容は,微生物の繁殖条件は何かから堀

り下げその原理を応用した貯蔵法の説明に入る。工場で

のびんづめかんづめの工程が図式化されているので,後

で実習するジャム作 りは家庭での調理にとどまらず,生

産工程と対比させながら理解させることができる。

(実教)だ けが食品衛生についてとり上げている。加

工食品が多くなった半面,食品衛生法違反の食品もかな

り出回っている今日,こ のような学 習 はぜひ必要であ

る。ただし購入や使用上の効能書きではなく,簡単な食

品検査や,着色剤の使われている食品の調査などをとり

上げなければならない。

(4 調  理

家族の献立実習であるから, 1回分の調理実習として

組み合わさっているものが,実に盛 りだくさんである。

労 働 強 度 1 労働の特長
 |

お も な 職 業

一
裁

作

Fど

うに軽い

【:88)

。手先を使 う

。頭を使 う

。すわ っている

1机上事務員,書記 ,

1縫 師,電話交換手,

1家
,画 家

また (日 文)も 職業例を整理し,熱量とたん白質量の

変化を同時にきろくしている。

(2)季節と食品

教科書によってかなり異ったとり上げ方をしている。

指導要領に規定されている内容をみると,

献立 家族の栄養, 性別 0年令別・ 労作別による食

品群別摂取量のめやす,食品と季節,家族の献立作成

献立作成の諸条件の 1つに食品の出ざかり期を学習す

ることになるのだが,献立という食事の総合的な企画を

たてるうえの基本的な考え方によっては,ずい分内容が

異ってくるはずである。ほとんどの教科書が季節と食品

の関係をなおざりにとりあげ,保存食にこじつけている

なかで,(日 文)は 18～20ぺ _ジ に食品の価格を学習す

19
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多い例をあげると,

。トースト, りんごジャム,紅茶,水煮の魚とキャベツ

のソテー (開隆堂)

。冷やむぎ,なすとピーマンの油やき,中華風酢のもの

(学研)

。ちらしずし,かきたまじる,ら っかせいあえ (教出)

Oた きこみ飯,あ じの塩焼き,いかとわかめの酢のもの

即席づけ (学図)

以上にみられるように3品から4品作ることになるが

2時間内に作 り,試食し,片づけることは不可能である。

1つ 1つ切り離しても,(開隆堂,学研)は 24種類,(教

出)18種 ,(実教)17種 ,(学図)16種 ,(日 文)11種 で

かなりの差はあるが,それらが 7回分に組み合わさって

いる。これは年 7回 の実習が望ましいという文部省の方

針にあわせた結果ではないだろうか。教科書にあるもの

は全部やらなければならないとしたらどんなことになる

だろうか。何のためにという問や,それに答えるたしか

めもなしに盲目的にひたすら作 り上げることに全力を傾

むけることにならないだろうか。

献立作成に主目的をおいているため,組教合わせによ

い食品のら列となり膨大な実習例になったと思う。技術

・家庭科の食分野は調理技術を重んじたといいながら,

技術的側面は全く考えられていない。だから春の季節料

理として最初にとりくむちらしずしより,最後のりんご

ジャムをいちごジャムに変えて先に実習させたとしても

子どもの学習効果はほとんど変わらないのである。

特殊な技術調理が多すぎるし,調理法の解説は説明的

で婦人雑誌の料理欄と余り変わりない。経験させる実習

はあるが,実験としての調理実習はどの教科書をみても

ない。一体どこで思考力を育てるというのだろうかと改

めて考えさせられたのである。しかし指導要領のわく内

でわずかながら脱皮の方向に努力しているものと,体制

に押し流されているものとがあることを,調べていくう

ちに発見したので次にあげると,(日 文)は技法の系統

性は全く配慮されていないが,組み合せ 1品 または 2品

で,特殊ではあるが,家習のねらいが明らかにされてい

る。献立例が別の項に写真入りで示されているので,実

習例が他の教科書と比べるとすっきりしている。また調

理手法の解説に写真を使っているが鮮明なので,焼きぎ

ようざの皮の作 り方,あんの包み方など非常によくわか

る。技法解説には,効果的な編集方法である。

(学図,教出,実教)は ,実習例の材料研究がよくなさ

2θ

れていることと,実習後の研究または反省の項で学習の

まとめをする形態になっている。以上はよい夕1である。

(開隆堂)は調理法の説明だけで,台所用品の紹介にかな

りのスペースをとっている。魚の照り焼きには,ガス用

焼きあみの写真をといったぐあいだ。これこそ理想的な

用具で,ぜひ揃えて下さいというメーカーの宣伝パソフ

レットに似ている。材料や燃料による用具の違いを比較

検討できる資料なら教育的意味はあるが,こ れでは商品

攻勢に安々と乗ぜられてしまう気がかりな編集である。

(5)そ の 他

指導要領に規定されているため,家事労働の能率化と

いうことで,台所の施設設備に触れ,各社とも競って動

線の検討から,L型,U型など配置や高さについて触れ

ている。しかしこれは理想的な台所であって,実さいに

は狭いアパートのくくりつけの台所をいかにうまく使い

こなしていくかの生活ではないだろうか。一般家庭では

台所が作業場にちがいないが,台所の特殊設備の解説を

いくらしても,家庭以外の作業に従事する場合の環境整

備の力にはどうも発展していきそうにないのである。

このようなことは食物費と家庭経済にもいえることで

各社ともエンゲル係数表を掲載し,家計簿のまかない帳

を紹介している。予算生活をして,片 よらない食生活を

しようというのであるが,住居費の占める割 り合いを,

最近では同等に評価しなけれ ば な らなくなってきてい

るcい くら栄養配分を考えた予算生活をしようと思って

も,収入が物価の上昇に追いつかないときは,こ の理く

つは当てはまらない。一家庭の中に入ってくるお金の額

のやりくりの学習にとどまっていたのでは, この問題を

解決する力は育てられないのである。

3.後    記

枚数の関係で今回は検討部分を 2年の食物分野だけに

しばって, 6社の教科書を検討
・してみたのだが,採択の

ときに気づかなかった問題点がかなり出て,自 分ながら

驚いている。各社とも表紙はいうに及ばず,中味の配置

もていさいよく整えられたので,見て感じのよいものに

やはり心理的にひきつけられたきらいがあったようにも

思うし,長期間検討したつもりでもメモ程度の比較資料

なので,ざ っばくだったと反省している。

最後に,今回とりあげなかった衣分野,工的分野,そ

の他などについては,次号にゆずりたい。

(東京都武蔵野 2中 植村千枝)



】

うれ うべ き教 科 書 問題

――その軍国主義・独占奉仕への偏向一―

大 島 二  郎

教科書の中の沖縄

「 ……沖縄は日本の領土であるが,軍事的によ

い位置をしめているため,戦後はアメリカ合衆国

が管理し,建物,道路,都市を近代的l■改めたり

水道,水力発電所を建設したりしている。また,

日本からの援助金も年々増加するなど, 日米両国

が協力して,沖縄の財政を助けている。戦後,沖

縄では農牧業に従事する人口が減って,商工業の

人口がふえている。最近では,製糖,パイナップ

ルかんづめ,合板,セ メントなどの近代工業が発

達し……」 (S社版中学社会 1年地理より)

これは, この4月 から使われる新しい中学校社

会科地理教科書の沖縄についての記述例である。

このような教科書で学習した中学生には,沖縄に

ついて, どのようなイメージがうえつけられるの

だろうか。日米両国の協力によって近代工業のす

ばらしく発達した沖縄。道路も建物も近代化され

た幸せな沖縄。一―教科書の記述は「明るい」が

現実の沖縄はそうなのか。軍事基地のために土地

を強奪された沖縄の農民はどうやって生きている

のか。空からトレーラーがおち子どもが殺された

米軍占領下の日本の土地一沖縄。ベ トナム行きの

米軍相手のバー,キ ャバレーの繁栄する不沈米軍

基地―沖縄。昨日も,今日も,そ して明日も,祖

国復帰を叫んでやまない日本人の住む島一沖縄。

その沖縄についての日本の検定教科書は,事実を

インペイし,ウ ソを日本の子どもたちに教えこも

うとしている。現実をふまえて事実を述べると,

「記述が晴く,教育的配慮が足らず,教科書とし

て不適当。明るく書け」と教科1書検定調査官は権

力をかさに指示する。現実が暗いから記述が暗く

なるのに「日音い記述は偏向だJと いう。

明るく描かれる教科書の中の戦争

「 明るい」「暗い」は,事実をインペイするた

めに使われるだけでなく,子どもたちに戦争肯定

思想をうえつけるためにも使われる。現在訴訟中

の家永三郎東京教育大教授の新日本史 (高校教科

書)で も,太平洋戦争の記述が暗すぎるという指

示があったというが,こ のような検定指示は,中

学校教科書でも小学校教科書でも行なわれる。

戦争は暗い,悲惨なものと実感している普通人

には,戦争を明るく描けといわれても,ピ ンとこ

ない。ある教科書編集者が,戦争を明るくとはど

ういうことかを検定調査官にたずねたら,「学徒

出陣」や「女子挺身隊」の写真を例示し,こ れら

は国民が一致協力している姿を示しているから明

るいといったという。東条英機が児童の頭をなで

て激励している写真も明るいわけである。この4

月から使われる中学校の教科書は,どれをとって
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みても,戦争の惨禍を示す写真はもとより記述も

ほとんど姿を消している。チラホラ残っているの

は,著者・編集者の必死の抵抗の痕跡である。

教科書の内容の変遷

つぎに教科書の記述内容がどのように変えられ

ているかを,同一社の同一項目の新旧の対比によ

ってみてみることにするc

O天皇に関する記述

〔天皇の地位〕 (C社版中社31年検定本)

国民主権ということが定まったので,天皇の地

位も根本的に変った。 日本国憲法は,天皇を……

であるときめた。しかもその地位も「 主権の存す

る日本国民の総意に基く」ことになっている。こ

うして帝国憲法による天皇中′らの日本の国体は,

根本的に改められたのである。

帝国憲法のもとでは,天皇は政治上の主権者で

あった ば か りでなく,同時に「 現人神」であっ

た。そして天皇を神 とあがめる信仰が,国民の′と、

に植えつけられた。

1946年元旦に,天皇は,自 分は神の子孫ではな

い,ま た日本民族はほかの民族よりすく
゛
れている

ものでもなく,世界を支配する使命をもっている

わけでもないと宣言したc日 本国憲法によれば,

天皇は……。

〔象徴 としての天皇〕 (C社版中社40年検定本)

大 日本帝国憲法では,天皇は主権者であった。

しかし, 日本国憲法ができて,主権が天皇から国

民に移 り,これまでの天皇の地位は大きく変わっ

た。 日本国憲法では…… (憲法 1条 )と 定められ

ている。このことは, 日本国民が長い歴史を通し

て天皇に対してもつ尊敬と親愛の気持ちが日本国

民を結びつける力となっている, という意味であ

る。そして天皇は,……G

O基本的人権に関する記述

(C社版中社31年検定本)
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〔民主主義の原則〕・……人間はだれでも,自 由に

幸福に生きる権利 を もっている。……この権/1J

は,男 も女も,お となも子どもも,金持も貧乏人

も, さらに皮膚の色のちがいや,宗教や政治上の

考えのちがいを問わず, どんな人でも生まれなが

らにもっており, どんな理由があっても決してう

ばうことはできない。これが基本的人権である。

そしてみんなの基本的人権をとうとぶことこそ,

民主主義の根本なのである。

〔基本的人権を守るために〕……帝国憲法のもと

では,国家や公共などの全体の利益に反するとい

う口実で,国民の基本的人権を制限することもあ

った。しかしすべての国民の基本的人権を尊重す

ることこそ,国全体の利益となり,公共の福祉を

進めることになるということを忘れ てはならな

にヽ
^

しかし,実際には,人権が侵されるばあいも起

る。そのような時には,自 分の権利をはっきり主

張することがたいせつである。……

(C社版中社40年検定本)

〔人間の尊重〕 人間はどんなに貧しい人でも,

また, どんなに能力の低い人でも,人間としての

かけがえのないねうちをもっている。ひとりひと

りがこの人間の尊さをよく知 り,ま た,おいがい

にそれを認めあうのが,民主主義の根本精神であ

るc

〔国民の義務〕 国民にはこのようないろいろな

自由と権利が認められているが,それをうらづけ

るたいせつな責任があるとともに,義務があるこ

とをわすれてはならない。憲法は……。もし,各

人が自由と権利を主 張 す るだけで,責任を軽ん

じ,義務を呆たさなければ,社会は混乱してしま

う。個人の自由と権利によって他の人々の自由と

権利をさまたげた り,国民全体の幸福をみたすこ

とは許されない。すなわち,公共の福祉に反する

ことはできないのである。
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……わたしたちは,個人の人権を尊重する国家

に対し,わたしたちの受け持つ責任と義務を進ん

で果たしていこう。さらに,わたしたちの自由と

権利を,公共の福祉を増していくために活用して

いこう。そこに個人と社会とがよく調和を保つ民

主的社会が築き上げられていくのである。

検定合格本と不合格本の内容比較

平和主義に関し, とくに防衛問題,自衛隊問題

の扱いについて,検定合格本と不合格本の内容を

比較してみれば,現在の検定方針が如実に実証さ

れている。最初に合格本のうちC社 とS社の 2冊

から引用し,最後にT社の不合格本から引用する。

O.(C社版中社40年検定合格本)

〔外交と防衛〕 国土防衛については,1950年 ,

朝鮮戦争をきっかけとして,わが国の警察力を補

うために設けられた警察予備隊が, 日本の独立と

ともに強化された。そして1954年 には,わが国の

平和と独立を守 り,国家の安全を防衛することを

目的として自衛隊が設けられ……。 (さ し絵「 災

害援助と自衛隊」)

○ (S社版中社40年検定合格本)

〔平和主義〕 ……・憲法は……と定めている。

しかし,朝鮮戦争 (1950年)がおこったころか

ら,独立国である以上,国 として自衛力をもって

いるのは当然であり,憲法は戦力を保持しないと

定めているが,自衛のためには軍隊をもつことが

できるという考え方が強くなった。そして1954年

からは自衛隊がおかれ,し だいに増強されてきて

いる。・……

○ (T社版中社40年検定不合格本)

〔外交と防衛〕 ……わが国は平和条的とともに

アメ リカ合衆国と安全保障条約を結び,1960年に

それを改定して, さらに10年 間,合衆国軍隊が日

本に註留することをみとめた。そこで国内各地に

はその軍事基地がおかれている。また,……自衛

隊がおかれ,その装備はすでに,戦車,ジ ェット

機, ミサイルなどをふくんでいる。政府は侵略に

対する国の防衛や治安にそなえるため,当然必要

であると主張している。しかし,わが国の防衛は

あくまで平和外交にたよるべきだという意見もあ

る。この問題の解決のためにも,世界に全面軍縮

が達成されることがのぞましい。 (さ し絵「 自衛

隊の演習」, グラフ「 各国の予算にしめる国防費と

社会保障費の比率」「 防衛費のあしどり」)

教科書検定の根底に流れる意図

検定によってゆがめられた教科書記述の具体例

をあげるのに,材料は事欠かないほど山積してい

るが,今 日の検定には一貫して権力の志向する意

図が明白にうかがえるc

その 1つは,教育の中で国家主義・軍国主義を

鼓吹しようとする意図であり,他の 1つ は,独 占

へ奉仕する人づくりを実質的教育目標にしようと

する意図である。

日本の場合,国家主義は「 期待される人間像中

間草案」にもみられるように「 天皇中′い主義」が

柱となる。前述の天皇の地位についての教科書記

述の変遷,歴史教科書検定における古事記・ 日本

書記の過大評価化・忠実化の意図,天皇を基とす

る支配層中′心の歴史記述の強制,民衆の歴史を記

述 した部分への削除指示,変革期における天皇の

魔術的力の誇示――等々が歴史教科書検定の重要

なポイン トの 1つ となっている。さらに国家主義

は軍国主義と結びつき,戦争による国威発揚が謳

歌され, 日清・ 日露戦争の記述はもとより,今 日

では,公然と「 大東亜戦争肯定論」が検定の実質

的規準とさえなっている。「無謀な太平洋戦争」

と書けば「 無謀な」は削れという。「 太平洋戦争

によリアジア諸民族にはか りしれない苦しみと被

害を与えたことを反省 し……」という記述は,「大

東亜戦争によって,ア ジアの諸民族に独立の機会



を与えたという説さえある今日,教科書記述とし

て不適当」と指示され,削除を要求されている。

前述の戦争を明るくという指示と合わせ考えると

き,明 らかに戦争肯定思想・軍国主義復活が教育

の中で企図されていると断言できよう。

独占へ奉仕する人づくりは,まず権利意識を抹

殺することから始まる。前述の基本的人権に関す

る記述の変遷が,教育を通じての権利意識の育成

がどのようにゆがめられつつあるかを如実に物語

っている。これだけではない。憲法の保障する勤

労者の団結権・団体行動権等の記述 |ま 極力,教科

書記述から排除され,逆にストライキlま 社会公共

に迷惑をかけることになるし,ま た結局は企業の

生産を阻害して,ひいては労働者の損になるとい

うような記述さえみられるに至っている。教科書

の中における労働運動の扱いの著しい後退は端的

にこのことを証明している。逆に独占の批判は教

科書記述から次第に影をひそめ,今 日では,貿易

自由化による国際競争力を高めるため,独 占の強

化が必要であるとすら記述されている。また職業

の学習では,職場を明るく楽しいものにするには

仕事にうちこみ,上下の職場秩序をたいせつにす

ることが肝要と記述されてきている。すなわち,

労働者は,権利を主張せず,ひたすら仕事にはげ

み,生産向上一途に働けという思想である。

技術科教育の中からも,働くものの権利意識の

育成は抜き去られ,ただひたすら技術をみがくこ

とのみが教科目標とされてきている。家庭科教育

の中では,「個人の尊厳と両性の本質的平等」は

骨抜きにされ,女大学に通じる道がめざまされつ

つある。これは,教科書検定を通じて行なわれて

いるだけでなく,今 日の学校教育における差別教

育,選別教育も結局は独占奉仕への道であり,最

も露骨なものは,後期中等教育の拡充に名を借 り

た高校の6～ 8コ ース化構想,イ ンスタント技術

教育による独占への人的資源供給をねらう1年半
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制高校のプランなどにも示されている。

法律上の根拠をもたない教科書検定

以上のような教科書の内容の恐るべき偏向 |ま ,

昭和30年の民主党による「 うれ うべき教科書バン

フ事件」前後ごろから,年 ごとに強められてきた

憲法及び教育基本法無視の教科書検定制度によっ

てもたらされたものである。この教科書検定制度

は,一体いかなる法律上の根拠により,いかなる

法律上の手続きで行なわれているのかといえば,

驚くべきことには,法律ヤま定められていない。法

治主義が常識である今 日, こと教科書検定は,専

ら行政権力の独断で行なわれてお り,ま さに「 行

政ファッショ」的に強行されているのであるc(こ

の法律上の問題に関しては,「朝 日ジャーナルJ

4009026号 ,「法律時報」40010月 号所収の有倉

遼吉早大教授一憲法・行政法専攻一の論文が詳し

い。)

たとえば, 自動車の交通違反をとりしまる根拠

法律としては「道路交通取締法」があり,課税に

は「所得税法」等がある。ところが,憲法の保障

する「言論・出版・表現の自由」「学問の自由」

「教育をうける権利」「検閲禁止」等々の国民の

基本的人権の制限や重大な侵害に強いかかわりを

もつ教科書の検定に関して,立法措置すら講じら

れていない。つまり,国権の最高機関であり,国

の唯一の立法機関である国会の関与すらなしに,

行政権力が恣意的に省令や規則を定め,勝手気ま

まにナデギリしているのが,現在の教科書検定制

度である。文部官僚はいう「検定は公正であり,

審ギ会や調査官の人選は公平である。」 と。これ

は, 自分で人選し, 自分がやっていることを, 自

ら不公正で不公平だというほど, 日本の高級官僚

はバカではないということを示しているにすぎな

い。実際の検定の実態は前述の通りである。もっ

とも,昭和31年 に「任命制教育委員会法案」とと
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もに「 教科書法案」を政府は国会に提出したが ,

民主勢力の激しい反対に会い,教科書法案は審議

未了廃案となったまま今 日に至っている。

天下 り採択制度と教科書

教科書の採択・発行制度には法律がある。かの

悪名高い「教科書無償措置法」で,昭和38年 12月

に成立した。この法律は 1度は 4月 につぶされた

が, 2度めに幸 うじて国会を通過した。この法律

の骨子が無償にあるのでないことは,昭和40年に

無償措置法で採択された41年度の中学校教科書が

有償であるという奇妙なできごとでわかる。 この

法律の中心的ねらいは,教科書の採択と発行の規

制にある。この法律で,小・ 中教科書の採択権は

市町村教委の手中にあることが明文化され,し か

も市郡単位 1種 の広域採択が規定された。そして

40年度小学校,41年度中学校から,教科書は現場

教師の意思如何にかかわらず,教委の決めたもの

を上からおしつけるしくみとなった。

また,発行者には厳重な要件による発行指定制

がとられ,た とえば教科書編集者は, この法律に

基 く政令により,履歴および出版歴を詳細に文部

省に登録する義務を課せられた(編集者登録制)。

この発行規制は,発行者をして卒先して支部省の

検定方針に従わせる強い実際的効果をももつ。支

部省に逆らえば飯のくいあげになる制度である。

このような足かせをはめられた教科書発行企業経

営者は, この体制にマッチした休質改善,合理化

にのりだし,一切のしわよせを出版労働者に転嫁

しつつある。文部行政への抵抗が企業を危 うくす

るものとして,いわゆる良′とヽ的編集者が編集職場

を追われ,他へ強制配転させられた例は多い。

採択が行政権力の末端機関である教委の手で行

なわれる結果,教科書は,検定と採択を通じて,

行政権力による二重ぶるいにかけられることにな

る。 こうして,教科書は検定に合格しただけでは

だめで,その中味が,さ らに教育委員会のお気に

召さなければならない。したがって,教科書企業

は,その存立をかけるとなると,な にがなんでも

行政権力の御意に逆らってはならず,進んで積極

的に協力しなければならない。日本の子どもらの

未来とか,編集者の良′いとか, 日本の民主教育と

かをあげつらって,文書Ь行政に抵抗しようとする

労働者が企業内にいてはならない。今日,教科書

企業における機構改革・配置転換・労働強化等々

の合理化攻撃には激しいものがある。しかし「め

しのくいあげ」の危機にさらされながらも,なお

日本の子らの未来に責めを果たしたいがために,

また自らのために,民主教育を守る斗いをやめな

い多くの出版労働者もいる。必死になって検定に

抵抗し斗っている教FI書編集者もいる。

教科検定違憲訴訟 (家永訴訟)の意義

周知のように,昨年6月 ,東京教育大の家永三

郎教授は, 日本国憲法に違反し教育基本法をふみ

にじる現行教科書検定制度には,も はやがまえ,が

ならないとして,法廷を通じて教科書検定の実態

を国民の前に明らかにすべく,国 (文部省)を被

告の座にひきず り出して,公然と法廷斗争を始め

た。家永教授は,かなりの長期間が予想される裁

半Jに処するには十分なほど頑健ではなく,ま た多

額の訴訟費用を支出していくのに十三分なほど資

産をもたれているわけでもないと聞く。ただ戦争

中に教職にあった身として,当時戦争を阻止する

のに積極的役割を果たしえながったことを悔い,

再び教科書検定を通じ教育の中に「 大東亜戦争肯

定論」がもちこまれ,子どもたちを戦争肯定への

道にひきず りこもうとしている今 日,いま抵抗し

斗わなかったら, というソい情からの行動と聞いて

いる。

家永教授の教科書検定違憲訴訟は,たちまち,

自然発生的にだれが音頭をとるともなく,急激に



国民の広い層,広い地域からの支援をうけ, カン

パや激励署名が多数届けられた。しかも支援運動

は組織的な発展をみせてき,各地域に各層によっ

て支援団体がつくられつつある。多くの支援団体

の連携を深め,運動をより高めるために「教科書

検定訴訟を支援する全国連絡会」 (東京都港区芝

西久保桜川町22白鳥ビル東京中央法律事務所内)

も結成された。

このような動きは, この訴訟がただ単に家永教

授ひとりの問題,歴史教科書検定の問題にとどま

らず, 日本の教育に関与し,その民主的発展を願

うすべての国民,子 どもの未来が平和で幸せであ

れと願 うすべての父母の共通の問題にかかわって

いることを示しているcま た,急速に支援運動の

輪が広がっていくのは, この運動に参加する人々

が,家永教授の勇気ある行動に励まされ, この訴

訟を突破口として, 日本の民主教育を守る斗いを

前進させようと決意していることを示している。

科学も技術も,戦争による人殺しや独占の利潤追

求に奉仕させてはならない。民主的で平和な社会

を築くのにこそ役立たせねばならない。

(出 版労協)

教育課程審議会の専門調査員決定

文部省は 1月 10日 ,教育課程審議会の専門調査員を発

令した。この調査員によって,約 1カ 年にわたって,教

育課程の改定が具体的に審議されることになる。中学校

の技術教育題係の専門委員はつぎのとお りであるc

<技術・家庭>

東京都文京区立右台中学校長 田島寛一

宇都宮大学学芸学部教授   馬場信雄

東京学芸大学教授      山崎清子

東京大学工学部教授     渡辺 茂

東京学芸大学教授      渡辺 ミチ

<職 業>

東京都立工業高等専門学校教授 菅 是敬

東京学芸大学教授       越智元治

埼玉大学教育学部助教授    丹野 郁

神奈川県立三崎水産高等学校長 団野新一

東京大学農学部教授      戸苅義次

立教大学教授         藤本喜八

以上の専門調査員の下に,下記の研究協力者があり文

部省原案の審議に協力することになっている。

<技術・家庭>
東京教育大学教育学部助教授  阿妻知幸

千葉大学工業短期大学部助教授 成田寿一郎

東京都立航空工業高専助教授  佐野 元

千葉大学園芸学部助教授    浅山英一

東京学芸大学助教授      宇賀神フク

東京工業大学付属工業高教諭  稲田 茂
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東京都立蔵前工業高教諭

国立教育研究所所員

栃木県教育委員会指導主事

浦和市教育委員会指導主事

埼玉県熊谷市立大原中教諭

東京都板橋区立板橋 3中教諭

東京都千代田区立麹町中教諭

東京都港区立北芝中教諭

東京都豊島区立真和中教論

東京都新宿区立西戸山中教諭

<職業>農業

埼玉県教育委員会指導主事

お茶の水女子大学付属中教諭

東京都世田谷区立玉川中校長

工業

東京都立鳥山工業高教頭

東京都板橋区立中学校産業教育

東京都教育委員会指導主事

東京大学付属高教諭

東京都立台東商業高教諭

家庭

東京都新宿区立四谷 2中教論

横浜市教育委員会指導主事

千葉市立葛城中教諭

共同実習所主任

東京都江戸川区立小松川中教諭 小山和夫

商業

武田幸雄

元木 健

稲羽乙彦

小松秀子

佐藤一司

葛岡 啓

鈴木テル子

紀 セン

舟木美保子

大森富子

折原正典

曽我部泰三郎

中村邦男

内山一正

岡 道也

横田弘之

川城一郎

谷 幸夫

五味昌子

1///千賀子

大森正枝



技術教育分 の中から
―-15次教育研究全国集会報告――

し

とにか く,寒いのには閉日した。着がえのために持っ

ていた衣類は,実際には,防寒の役 目を果すことになっ

てしまった。ダルマのように着ぶ くれし,首をちぢめて

レポー トに見入る参加者たちのかっこうを想像していた

だきたい。しかし,そ うしたところに,自 主教研の姿が

見出せよう。バク大な資金を投じる官製研究会では,そ

んな風影は見られないからであるG

さて, これから集会の第 2日 目の「指導法 0内容」の

問題をとりあげて報告していきたいが,私の場合, この

分か1会の司会を担当したので,討議が講師・司会者団の

意図する方向に,大きく流れているかどうかをかなり気

にしながら意見や発表を処理していった関係上,細かな

論議のもようを報告できない点もあろうかとも思 うがご

了承願いたい。

<自作教具と指導方法について>
千葉県,神奈川県から発表された自作教具について,

その概略は以下の通 りである。

「ブックエンド内周部せん断を通して (千葉)」

まず,ブ ックエン ド内周部の切断を,生徒たちに実験

的にやらせる。その方法は,金敷の上で,えばしたがね

とハンマを用いて行 う, とい う教科書などに示されてい

‰ □
るや り方であ

る。この方法

によって,生

徒 との話し合

いの中で次の

ような問題を

取 り出したc

「 うまく切れ

ない」「けが

き線の外まで

曲線部分では,直線部分より短かいのに,時間と力がず

っといる」「ハンマで手を打っていたかった」

これらの話し合いの中で,糸のこ盤で鉄板が切れない

かどうか,な ど話題は発展して,「それでは打ちぬいて

切断すれば」とい うことになる。 こうして考案されたも

のが図 1の ような「教具Jに なった。

教具の使用の結果,お よそ次のような考察を得た。

ア.切削のしくみの違いを学習することによって,切
削原理を深めることができた。

イ.安全度が高まる

ウ.用具不足のカバー

エ.作業進度 (個 人差)の解消

オ・話し合いの中で,生徒が考案したものなので,

「考えながら作る」の態度が高まる。

「木材加工における強度実験 (神 奈川)」

2年の腰かけ製作学習を通して,「大きな荷重に耐え

る構造にするための組み方として,ほぞ組の仕方と強さ

を知る」とい う目標を設定する。つまり,材料力学的な

認識を深めさせるために,強度試験機の活用 (特に材料

の接合方法と密着して)を取 り入れているわけである。

実験方法として,次のことがらを行っている。

ア.ぬ きを釘づけしたものの強さ

イ.通 しほぞ組みの見本によって強度試験をする。

④ くさびの有無による強度の違い。①ほぞの肩 (胴つき

の部分)が脚(胴 )に密着しない場合についてはどうかに

ついて。

この実験の結果として,次のようにまとめた。

C摩擦が大きいこと

C‐力を受けたときその支点が 1カ 所だけでないこと。

C′まぞの肩が密着すると支点の 面 積 が 大きくなるこ

と。

Cわ りくさびはほぞを広げて強大にすること。

材料

図

ハンマでたたいて
せん断する

切 りこんでしまった」
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なお,活用した強度試験機はじ レポートでは紹介され

ているが,こ こでは省略したい。特に研究されたい方は

実教出版の教育資料通巻51号 (1964.11.1)を 参照する

よう発表者は述べている。

さて,第 2日 目の午前中に行なわれた, このふたつの

実践報告について,読者諸氏もピンとくるものがあるの

ではないかと思う。

実は司会者団では, これらの報告内容を論議したあと

に「文部教研の影響について」という課題を準備してい

た。教具の活用については 1昨年来,文部教研にはなば

なしく登場し,従 って,全国的に少なからず影響を及ぼ

していることは,否めない事実となっている。

千葉の報告も,ブ ックエンド製作に内在する問題を,

どう処理していったか, ということで,文部カリキュラ

ムのワクを基本 的 に破 る ものではないといえよう。

「自作教具を用いる場合,教師側の教育目的や意図を明

確にすべきである・(熊本)」 という発言は,製作上の間

題だけから出発して,教具を考案することの難点を指摘

したものといえる。また,神奈川の実践については「材

料研究は基本的には,金属の方が材料の一般性から考え

て問題化されるべきである (岩手)」 という意見がでた。

試材の量や,それと関連して実験データの提示がないこ

とは,材料試験の性格を欠く, という指摘に対し「数値

的なものにそれほどこだわらなくても,強度の概念をあ

たえるという意味で,簡単な実験は有効である(岡 山)」 と

いう意見もあった。

文部教研の影響という課題を用意しながら十分に論議

をしばりにくい状態になったが,佐々木講師が次のよう

な発言をされて,第 2日 午前中の討議を終えた。

「木材加工の場合,しばばしとり入れられる強度試験

は,研究の手引き (3訂版)の ようなあいまいなもので

はなく,材料の強さを正確に理解できるようなものを取

り入れるべきである。文部カリキュラムには,多 くのギ

モンがひそんでいる。われわれはそのひつひとつをあば

き出していかなければならない」

<学習内容について>
ここで討議されたレポートは 8県に及ぶが,それらの

すべてを紹介するよゆうもないので,大分,岩手,福島

長野など,討議のポイントになった部分をとりあげてみ

ることにしたい。

「 ドライバの製作 (大 分)」

2年の本材加工学習をカットして, ドライバの製作を

とり入れ■。その目標として,C冷間加工による鋼の延
性,展性の理解。②熱処理にょる炭素鋼の性質の変化。

"

③使用目的に合った製品加エーー沢1定技術。などをあげ

ている。

切断,広げ,やすりがけ,仕込み部加工,焼入れ,柄

の加工,組みたて,仕上げ,の順で製作していくのであ

るが, これらの工程の中で,特徴的な学習場面をいくつ

かひろってみることにする。

①やすりがけによる刃先の加工は,細かい作業となる

ので, ノギス,マ イクロメータで正確に仕上げさせる。

②焼入れ温度は700° C～ 800° Cでぁる。プロパンガス

で暗赤色～桜赤色になるまで焼き,水で急冷する。

③硬度はロックエル硬度で焼入れ前は35.5,焼入れ後

は57.5に なり,硬化現像が明らかになった。

金属加工では,鉄 (実 は炭素鋼)はかたいという,子

どもたちの概念を破って,旋盤によって容易にけずれる

こと,焼入れによる材質の一変など,こ れらのおどろき

をぜひ体験させるべきと考える。

図 2

「とかして型に流しこむ一一鋳造,の授業 (岩 手)」

岩手では, 3年前から金属材料の性質を原理的に理解

させるという立場から,「金属の組織」の授業研究にと

り組んできた。その学習の基礎の上に,加工法の原理に

つながる「金属の弾性,塑性,及び熱処理」についての

授業研究にとり組んできたわけである。従って,形をつ

くる, ということを, とかす,のばす,つぶす,けずる

等の方法があるとにおさえて,「鋳造」はそれらのうち

「とかして形をつくる方法」であるとして,授業を展開

させていったのである。

単元の教授計画と時間配当 (計36時間)

§1.鉄の生産 (2)

§2.金属材料の性質 (11)

§3.金属材料の種類 (1)

§4.金属材料の主な加工法 (20)

c:: 言象11彗色i3[署」L511.5)}(本時)

3.ま げて(つ ぶして)形をつ くる方法 (3)

4.削 って型をつ くる方法 (14)

li〕 バヽ去 出:省 Fト



5.表面仕上げ (1)

鋳造の知識は,テ レビ
,

はとらえていても,実際,

まっていくようすを見たと

映画等で子供たちは概念的に

眼の前で鉄が溶け,そ して固

き大きなおどろきを示した。

卜 75cm¬

くるつ IF炉 〉

切断線

く鋳 型 例 〉

図 3

「ラジオ学習における送信の問題 (福 島)」

ラジオ受信機の学習に入る前に,電波の学習をかなり

深 く行っている。すなわち,従来,あ まり問題にされて

いない (す くなくとも全国集会の中では)送信について

の追求を試みたものとして,討議内容にとり入れられた

わけである。ただし,その意義については, レポートに

は明記されていない。

電波について (2時間)

④電波の発生―一電気力線。電磁波。

○電波の性質―一電波の速さ。波長と周波数。電波の

種類。

⑥電波の伝わり方―一空間波。地表波。短波の性質。

○変調波一一低周波電流はアンテナからとび出ない。

高周波はとび出る。低周波が高周波にのせられてとび出

す原理。変調の種類 (振幅変調,周波数変調)。  放送局

のしくみをワイヤレスマイクを用いて説明する。

「誘導電動機の学習 (長野)」

「物を作 りながら (あ るいは教材,教具を通して)考

える学習」「現象を中心としたわかりやすい理論構成を

目途とするJと いう立場で授業展開を行 うことを強調し

ている。生徒の「思考」を最前面に押し出していること

は, レポート半ページの記述の中に「思考」ということ

ばが10カ 所も用いられていることをらも,充分に
｀
うかが

い知ることができる。

単元名は「誘導電動機の保守・管理」とあるが,こ こ

では,特に討議内容となった回転原理を中′いとする授業

展開の部分だけを紹介することにしたい。

占
ヽ

教具・教材

以上が,各発表のあらましである。討議経過をおりま

ぜながら考察することにしよう。

大分の実践が「 2年の木材加工を削除して」なされた

ものなので,そ の点についての具体的討議の展開が予想

された。ところが,「 木材加「二の時数をへらして,その

分を金属加工,機械等の学習へ」ということは,考え方

としてはもはや技術科構 成 の常識となりつつあるよう

で,大した討議はなされなかった。むしろ,大分の実践

を通して確認し合う形となったのである。 ドライバの製‐

作学習の中に,金属の性質と加工法を関連づけて学ばせ

るという製作学習における学習目標の位置づけが明確に

示されている点が高く評価された。大分と岩手はその授

業展開において,かなり対照的であることは,一見して

うなづけよう。岩手の思い切った構成は,会場全体に 1

種のおどろきを与えたようであった。したがって質問も
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次つぎと出たが,それらは今後の技術教育の研究の課題

となるべき性質をもったものが多い。たとえば一一

〇高温実験による安全性に問題はないか。

○授業時数に限度があるので,実際問題として, これだ

けのものを消化できないのでは。

○技術科の本来の姿は,作業を行 うことが前提である。

動的場面に欠けるのではないか。

○教科構造に理科的傾向をもっているのでは。

以上のような疑問点に対して,岩手から次のような解

答を得た。

金網の外で観察させるので安全は保たれていること。

製作や作業を否定しているのではなく,学 習 内容 の選

定,決定が先決であること。理科との接′点に近づいたと

きこそ,総合技術教育の編成に研究の方向を見出すべき

であること。授業時数については,指導要領のワクをそ

のままにして,岩手のような方式を行 うのは当然無理で

ある。まった く新しい編成の視′点に立って進めるのであ

れば,時数不足は問題外であることが明らか に され た

(こ の点で,佐々木講師からの補足があった)。

技術教育の授業構成,教科構造の問題は,ま だまだ今

後の研究実践に待つところが多い。しかし,少なくとも

われわれの頭の中にとか くさまよいがちな文部カリキュ

ラムのまぼろしをかなぐりすてて,研究を進める岩手の

エネルギ ッシュな努力には,参加者一同は賛意を表して

いたように思われた。      |
電気学習の問題については,時間的な不足もあって,

深い討議がなされなかったのが残念であった。長野の実

践において,学習の位置づけを「エネルギ変換の問題」

として発展させるべきだ (長崎),と い う意見が出 され

た。 長野は例年電気学習の問題を提起してきた 力`, 長

崎の指摘した面に弱さがあった。今次においても,電気

エネルギが回転力に変換するという̀
点
についての学習内

容に,ま だ不足が残っているようである。福島の送信を

授業の中にとり入れた実践は,従来,問題化されながら

実践に乏しかったということもあって高く評価された。

以上,第 2日 の討議について紹介してきたが, これら

の報告について共通していることは,子 どもとの密接な

つながりをもった生きた授業場面が詳しく具体的に明ら

かにされていることである (た とえば子どもと教師の会

話の場面など)。 このことは,今後も実践の中で,大切

にしていきたいものである。

なお, この他,今次集会で特に注目され, レポートも

急増したものといえば「安全管理・安全教育Jの 問題があ

る。安全の問題については,1962年 ,長崎で起った生徒

の廃疾事故問題の真相が明らかにされた。担当教師は,

教組の強力な抗議運動を無視して,昨年,遂に強制転任

されたという報告は,参加者一同に大きなショックをあ

たえた.同時に,災害問題の関′いを盛 り上げ,運動の方

向を見出すべく真けんな討議が行われた。その中で福岡

の「教育委員会の通達への斗い」がクローズアップされ

た。これは,教室に安全規則を設けることによって,教

師の責任をそらす意図をもったものであるが,それとひ

きかえに安全管理の問題を無視するというす り変え行政

のギマンを示すものであることが, うきばりにされた。

安全の問題は教師の労働条件や施設・設備への斗いなど

の基礎となることが明確にされたことは,教師仲間の高

い意識のあらわれであろう。福岡では,子 どものことを

まったく無視した教委の通達に対し「危険な機械の教場

への持込み反対,災害発生の可能性に満たされた現場の

条件の改善要求」に県ぐるみ立ち上った。この種の教委

の通達は19県に及ぶ。福岡の斗争を孤立させてはならな

い。教訓を十分に生かして共に前進しようではないか !

(足立区立足立第 1中 学校)

教師に「宇宙飛行の基礎」を

1965～ 1966年度からモスコー国立教育大学物理学部

に「宇宙飛行の基礎」とい う課目が導入され,80時間

がわ りあてられている。こんにちの普通教育学校の生

徒たちは宇宙開発に大きな期待と関′いをもっているの

で,物理や天文学の教師を志す学生も,い くつかの通

俗解説書から仕入れた知識ではなく, この分野の最少

限必要な知識を系統的に身につけなければならないと

いうのが,新課目創設のねらいである。

この講義をひととお りきけば,宇宙飛行体の簡単な

llL道 の計算, ロケットエ学の基礎から始まって,人間

の宇宙進出にともなって生まれた科学上の諸問題にい

たるまで体系的に学ぶことができるとあって,学生の

間では大好評とのことである。

θθ
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新 しい 構 想

人楽大

t

1.  は じめに

科学技術教育振興のために新設された技術・家庭科教

育は,すでに7年間にわたり発展充実してきたと思う。

文部省は昭和41年度の学力調査対象科目に技術・家庭科

を選び,本教科の成長ぶりを打診する方針を決定してい

る。さらに,教科書は新年度から全面的に改定をしたも

のを使用することになっている。このような時期にあた

って,新年度の教科教育の構想や指導計画を立案するに

は,過去数年間の反省や体験を基盤として大改定が必要

であると考える。そこで,わたくしは新教育構想と指導

計画の大要をのべて大方の御批 判 を仰ぎたいと思う。

2.技 術教育の理想

教室の授業風景が,生徒に内容の知識・理解に苦労さ

せ,名称や特徴の暗記に苦痛を与えて,教科書の詰込み

に終始していることはないか。また,反対に,生徒は元

気に活動すれば実践技術を習得できると考えて,ガチガ

チ, ファファとにぎやかに音をたてさせて,いつの間に

か,ど うにか作品になったというような無味乾燥な風景

をよしとすることはないだろうか。

まさに,時代の要求として生まれた教科の使命は,一
方では人間の行為としての創造・製作・操作などの活動

能力を発達させ,他方合理自,な生活と産業の発展に寄与

できる能力・態度の体得をさせることを理想としたい。

つまり,人間が本来伸びるべきものとしてだれにも要求

する技術的実践力を習得させ,それが生活や産業を発展

させる基礎になるというものであらせたい。したがって

望ましい学習のさせ方は,単なる教材内容の記憶や理論

の探索に終らず,それらが生徒の五体で作品や機械の対

象に向かって体当たり的に行動し,研究的に調査し,記
録し,問題や課題を解決していく過程を効率的に導 くこ

とであると考える。

3。 目標および 内容

第 1学年では,設計,製図,製作および栽培の内容を

もっている。これらの内容はまことに 至 当 で あると思

う。ただ, 日標を読みちがえて,生徒の興味関心を無視

し,基礎をしっか りするという立場から, 晴 械的」に

製図指導をしてしまってはならないと考える。あ くまで

も,第 1学年として必要な範囲の設計・製図であればよ

い。単調で無意味な練習はつとめて時間内では省 くこと

である。また,あ まりにも理 論 や 技術の系統に偏して

は,生徒は学習に対する抵抗をもつであろう。

栽培は設備不足のために満足した指導ができない。こ

の内容は,人 の行為を生物に対するものと無生物に対す

るものとに分けるとき, どちらも異って技術的認識がな

されるのであるから,自 然的条件のと関係技術として貴

重なものであるといえる。したがって,可能な限 りもっ

と積極的に充実強化してもよいものと考える。

第 2学年では,内容が全部消化しきれないままで,毎

年が終ってしまう。 3年へもち上がることもあるが, 3

年の総合実習へそのしわが寄せられてしまう。これは,

学年間の問題であ り,各学年目標および内容の調整が必

要であろう。 もちろん,その学年の指導計画の改善点と

して,内容の精選 と整理も必要である。とくに,ぶんち

ん,ブ ックエンドの製作にはつねに多 くの時間を要する

ので, もっと短い時間で完成できるものを選定すること

である。たとえば,板金加工を金十金にするのもよいし,

また,プ ラスチック材をつかっての折 り曲げ,切断など

考えられる。しかし,プ ラスチック材は金属の特性とは

異ることをおさえてお くべきである。

第 3学年では電気の学習抵抗が大きい。電気の性質は

直接 目に見えないし,理論もかなりむずかしい。したが



って取 り上げる題材は,かならず生徒が理解できるもの  うした考えから生まれてくる。)こ れらは,学習内容の

であり,教師が指導しうるものでなくてはならない。放  構造化を深 くすればするほど数多くの問題点が発 見 で

電現象,発熱,整流などはわからせることができても,  き,効果的な学習が指導できると考える。

交流理論や位相差および回転磁界と回転子回転のずれな

どは理解困難である。つとめて,それぞれの現象面を見   5。 オ旨導法と指導過程

たり聞いたりできる測定器や試験器を整備して現象的な   理論的知識・理解と実践的技能とが一体的になる指導

把握のさせ方をするとよい。              が技術指導の要訳である。今仮 りに

その他とくに,材料経験をもたせる意味から,プ ラス

チックとともにビニール,ナ イロン加工など,さ らに,

電気めっき,電気塗装などの加工技術は 2～ 3年程度の

学習内容になってもよいと思 う。

不必要と思われるのは, 2年木材加工での「にかわ」,

3年屋内配線の,電線の分岐,配線工作などで日常ほと

んど関係がない,特殊技術である。

4.指 導 計 画

この題材・教材にどんな基礎自t事項や内容をもりこむ

か,ま た,° それぞれの題材 0教材の配列や順序をどうす

るかが指導計画にあたってのポイン トだろう。

たとえば第 1学年で,花台と本立てを木材加工の題材

とするとき,花台は既習経験を整理し,設計加工の基本

的経験的教材として,考案設計から製図,材料,手工具

工作法などのあらましを認識し,体得させる。本立ては

それを発展させた り,深めさせた り,ま た練習の場とし

ても考えられるものであ り,1手工具,工作機械などの学

習へ発展させる題材とすることになる。材料については

前者でまつ,すぎをとりあつかい,後者でさらに,ラ フ

ン,ベ ニヤ合板,な どをとりあげることである。

つまり「どこで,なにを学習させるか」である。

つぎに,時間的配慮が大切である。とくに製作・実践

活動になると,個人やグループでの学習ペースがバラバ

ラになる。もちろん教師の計画がそれでゆがめられては

ならないが,生徒の活動能力が時間的な面でどのような

割合を占めているかを具体的につかんでおき,小 ステッ

プごとに単位時間内で指導可能な内容を計画することが

大切である。せめて生徒の80%が成就達成するステップ

が構成されるとよい。なお,分野間の関連を考えると,

第 1学年の設計・製図で寸法の記入法や工作図などの項

目の一部は,製作のための製作図をか く段階で取扱 うこ

とが考えられる。展開図はち りとりの製作図をか くため

の基本的な事項であるから,板金ち りとりの前段階へ位

置づけることもよい。 (ま た,第 2学年の設計・製図で

も複写図や見取図の事項は共同製作の前に複写図を,ま

た,自転車の取扱いをする前に見取図を取扱 うなどもこ

32

研究 I→実践 I→研究Ⅱ→実践Ⅱ→……課題・ 問題解

決→目的というような流し方がのぞましい過程である

とする。いわば大主題に向かって,い くつかの分節を I

→Ⅱ→……とふまえながら,一定のレールの上を生徒に

走らせるや り方である。つまり理論的あるいは法則的内

容を頭に入れた り,一部練習や実験によって得た経験を

当面する技術課題に適用して解決す る とい う過程であ

る。 ここには教師が指示した り,一律に教師の考えてい

る方向に引張ってい くとい うことが前面に出てきてはい

けないものとして,生徒の創造的な芽ばえや, 自主的に

やろうとしているものがあるc生徒が与えられた課題や

主題の解明のためにもっている意欲や方向性を教師が強

制的に他方へ向けてはならない面がある。こうした意欲

や情動に支えられて理言命と実践は生徒の思考によって一

体とな り融合して課題を解決してい くことができる。し

たがって,教師の講義も,資料準備も,生徒自身の行 う

実験調査の活動も,すべてが課題解決への意欲や情動に

よって支えられ;思考力がそれを前進させることのでき

るように導かれねばならない。

単元展開論の立場から指導法を考えるならば,やは り

問題解決的な学習法,プ ロジェクト法で指導するのが効

果的であると思 う。教師は問題や課題のテーマを本立て

の設計・製作とい うように提示し,そ こでさらに,時間

的経過に従って,小テーマを設定し, 1つ 1つの問題を

大テーマに向かって解決してい く過程で知識・技能・態

度などを体得させるものである。そこでは,グループま

たは個人によって自主的学習を行 うことが多 く,教師は

つねに,生徒の解決方向がまちがわないように,あ る時

は示範し,説明し,手にとって導いてやること,ま た途

中の作品や研究の成果を報告させるなどの活動をとるこ

とが中心となってよいであろう。学習形態は小グループ

(5～ 6人)での学習が主で,その中には教師の指名し

た班長をおき, これが教師の学習指導補助者 として活動

し,他 の数名は用具や材料の係をもたせて,グ ループの

学習は円滑に行なわれるよ うに 常 時 指導することであ

る。もちろん,一斉,分団,個別の各形態は随時適用し

て展開される。とくに共同学習は, これからの社会に要

）
．
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求 される必須の人間性を体得する形態であると考える。

また,教材教具,資料等は技術的解明のための知的資

材 としてその活用を忘れてはならない。これは, より単

純化され,利用性に富み,容易に活用できるところにあ

るようなものが望ましい。具体的なもの,す ぐに適用で

きる資料・教具などは生徒の学習意欲を増大させるのに

も役立つ。せめて,教師は自分で使い得るものとして獲

得することが大切である。学習ノー トは指導法にあった

ものをもたせて,課題解釈の過程があとからでも読みと

れるようなものにしたい。

実習指導には作業カー ドが有効である。生徒は自主的

学習をさせているとき,遊んだ り雑談をしてつぎの教師

の指示を待つようでは時間の浪費であ り,学習意欲の阻

害でもある。それを解消できるのは,単位時間内で過程

が終了する内容をもった作業順序および方法を簡潔に示

した手本を常備することである。

個人学習が真の学習形態であると考える。その手段 と

して,手薄な指導を補 うのにシンクロファックスやスラ

イ ドとテープ録音を同期したティーチングマシンの利用

がある。必要なときに生徒はその時間の関係する理論や

方法を個人または数人で復習するようなシステムをもつ

とよい。経費を捻出してぜひ設置 l´ ,自 作の学習プログ

ラムをセットできるようにしたいものである。

6。 技術の評価

ペーパーテス トや作品のできぐあいによってその生徒

の技術評価をされることは正しくない。もちろん,成果

や業績が良いのはその過程 も良いからと考えうるが,実
際はもっと実践の過程で技術性のi評価を行なうのが至当

であろう。課題や問題が解決された結果の良否は生徒 自

身が評価すべき面であって,教師はその途中を見ること

がなければならない。たとえば「けがき」「 切断」「接

合」などのオペレーションで,そ の用具の使用,作業の

望ましい1頂序,適切な処理が,労力や時間のむだなく実

践できたかを評価し,記録されねばならない。生徒の自

己評価や相互評価は,オ ペレーションの実施後,時間を

数分とって行なわせるが,教師の評価は,いわばフィー

ル ドバ ックの立場から,適時評価→診断→指導→評価と

なる。なお,言 12価 はきわめて短時間でできるように,チ

ェック式やバンチ式で行 うのがよいと思 う。

7.教 科の組織・ 運営

1教師の受持つ生徒数はせいぜい 1ク ラス20～25人の

単級あつかいになることを目標にすること,ま た,週当

たりの担当時数は15～18時間程度にすることを基本的な

立場とし,できるならば,実習補助の教師・助手制を設

けることが望まれる。

単級の生徒対象の指導は,すでに実施されているとこ

ろもある。困難な理由には保健体育科が独自で教千斗経営

ができないで,技術 。家庭科とだき合わせで行なうとき

は実現できない。保健体育科が単級扱いになるか教科内

で男女別に指導できるようになればよい。技術・家庭科

は実験 。実習を中′心とする教科であり, とくに高速回転

の工作機械を扱う場合は,教師はそのそばに付いて指導

しなければ危険であり,気がゆるせないから,他の生徒

の指導が充分にできない。また,狭い教室で設備の少な

いところでは多人数の指導が円滑にできない。単級扱い

はそれらの負担を軽減 してくれるのである。

指導の事前事後は,生徒の手によってある程度は準備

0整理ができるが,資材料の準備・用具器具機械の整備

・保守管理などの教師の労力や時間が必要である。まし

て教具や教材資料を準備し自作するにはそれだけの負担

が増す。もっと受持時数を少なくして,教師らしくなり

効果の上がる指導を進めたい。

実習補助者は教師が 2人で 1単位時間を担当するやり

方,実習助手は常1度化されなければ実現できないが,つ

ねに前向きに進める希望ある対策をねがっている。

8。   おわ りに

残った問題として教材費の負担,安全指導,設備備品

の管理,運用などがある。

1時間の学習指導をよりよいものにしようとしながら

あの手この手を考えていく態度,そ して, 1さ つの教育

書を何か月かで読破する態度,生徒のアイディアの育成

をねがう教師自身がその感覚をのばすスケッチブックの

1ペ ージずつをうめていく態度, こうした教師自身の教

科への積極的処理をもこのさいに反省し,新年度は,ぜ

ひ, 1つの目標をもって研修 をつむことに精を出した

い。そのうちで,「第 1学年の設計・製作学習指導基準

類型の作成」を中心テーマとしてもとうと考えている。

指導目標・内容をどんな1買序で, どんな教具・用具をつ

かって, どのようなし方で, どの くらヽヽ の時間をかけ

て, どの程度までに高めることができるかを実験実証し

て授業の基本型を見つけようとするものである。

(山 口大学教育学部付属光中学校教諭)
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加工学習における

実践の反省と今学年の構想

――木材加工を中心に一―

力日 友藤

1.  は じめに

技術・家庭科を担当している現場の教師は,年間 105

時間という限られた指導時間数の中で,技術・家庭科の

望ましい人間像の育成をめざして,実践を続けている。

プロジェクト学習の中でも00の製作という形を内容と

した加工学習の分野では,人間が利用したいという要求

を満足させるために,木材や金属材料を加工して形を作

りあげる製作学習が中′いになる。生徒が実践活動を通し

て, 目的物を製作する過程において,木材や金属の加工

技術に関する基礎的技術を修得できるように指導内容を

精選して,指導効果をあげるような工夫をする必要があ
ると思 う。実践の過程の中で「製作しな が ら考 える学

習」を組織化するために木材加工の分野をとりあげて,

今までの指導実践の反省にもとずいた今学年の構想につ

いて考えてみたいと思 う。

2.加 工学習における実践の反省

今まで,加工学習では,材料を購入したのだから目的

物を指導時間数の中で全員が完成するように指導したい

とい う教師の願いから, どうしても製作の学習に重点が

おかれていたように思 う。本校では全員が,個人製作の

形式で加工学習を指導してきたが, 2年生の場合には,

指導内容がもりた くさんに設定されていたために,常 に

時間に追われて,単元を全部指導するのに苦労した。

本年度は,従来の製作中心の学習では,技術の理論に

関する事項の指導が十分できないとい う反省に立って,

思考学習をさせる場を製作学習の指導過程の中にしっか

りと位置づけて,技術の理論に関する指導と製作学習の

指導を一体化して指導したいと考えて実践した。

(1)従来の教師が考えた画一教材を生徒が模作すると

い う段階から,与えられた材料を使って,与えられた条

L θ6

件を満足するような作品を考案設計して製作するという

形式になってきた。つまり,基礎的技術の指導をするに

は画一教材で指導をするという模作の段階から,生徒の

発想を生かして構想をまとめて考案設計をするような学

習の場を与えることによって,生徒が自主的に活動し,

創造的思考力を開発するような指導がなされるようにな

ってきた。これは改作の段階にまで高めようとする傾1苛

にあると思う。

(2)削 って,荒木取 りされた工作セットのような材料

を工作材料取扱店より購入して製作するようでは,木取

りの指導も十分できないし,産業教育振興法の適用を受

けた助成金で購入した木工機械が設備されたのに,十分

活用されていないような傾向になりはしないだろうかっ

こういう面の反省の上に立って,本校では, 1年生の木

材加工の本 立 て製作でも, 6尺 の板を 1人に 1枚渡し

て,その材料の範囲内で,引 き出しをつけて, 1年生で

使 うA5や B5版 の教科書とノートが全部立てられるよ

うな本立ての考案設計をして,生徒のアイデアを生かし

た個人製作をする形をとって指導してきた。その結果,

生徒も主体的に授業に参加できたし,学校に設備された

木工機械も十分に活用できたと思う。

しかし,赤 ラワン材を使用したので,中学 1年 という

木材加工の基礎の指導では,春材,秋材,年輪′心材,

辺材,木裏,木表のはっきり区別しやすい材料を使用し

手かんなによる板削りを指導する加工実習教材として,

シオジ材による花台の製作実習をすることによって,材
料経験をさせた後に,本立ての製作に入った方がよいと

考えている。

(3)個人製作をさせる場合,生徒の能力差や,施設,

設備の不足から, どうしても進度に差ができるので,学
習カー ドを自作して,活用したら,知識を整理したり,

進度を揃えるのに役立った。
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(4 木工機械を活用して製作時間を短縮しようと考え

たが,木工機械の操作をしている生徒があれば教師はつ

きっきりで, 日が離せないのが現状であった。他の生徒

は授業の始めに一斉に事前指導をしておいて,それぞれ

の作業計画に基づいて,作業指導票を活用して製作実習

させるのが勢いっばいというのが現状であった。その間

の個別指導ができないので,危険な木工機械を使用する

ような場合,指導単位の生徒数は25名 ぐらいにして,指

導が徹底するような教師の人員配置がなされることを要

望したい。また,安全管理の面でも使用上の注意事項を

長々と書いてはるよりも, とくに注意をしないと危険だ

ということを数少なく適確に明示することの方が効果が

あるように′思う。

安全カバーや,安全ジグなど人為的な危険防止を十分

しておいて,安全教育の面でも万全をはかるような努力

をすることが必要であることを痛感している。

4.木材加工分野における基礎的事項と,自作教材教具の例

3。 自作教材,教具作成の立場

(1)技術の理論の背景となる事象に含まれている原理や

法則を理解させるために実験,実習,観察のいずれか

で,何を理解させるかということがはっきりいえる教

具であること。

(2)自作教具は学習過程の中に位置付いて,指導結果の

良いものであること。            `
(3)生徒の発達段階に適しており直感的にはやくできる

教具であること。

(4 技術の理論に入らなくても,関係知識として理解し

ておいた方がよい内容に属するもの。

たとえば,技能や,製作過程をわかりやすくするよ

うな教具,拡大模型や作業工程見本なども学習能率を

あげるのに必要であると思う。

し

____ ~木 材 加 工」の 基 礎 的 事 項       | 自 作 教 具 の 例

。皮付き木材の標本
(各 種木材の本国,板 日,柾 目)

。各種合板,繊維板見本
。木材の組織永久プレパラート

(各 種木材の板目,柾 目,木 日)

顕微鏡写真集,ス ライド
。簡易曲げ試験装置
。木材の強度試験結果テス トピース

(忠ガ誹曇晨好「誓讃警晨好)
。木材の欠点実物見本
。荷重と構造説明模型
。簡易曲げ試験装置

木工機械の安全ジグ

よこびき・ たてびきのこ歯拡大模型
かんなの歯拡大模型

かんなの仕込角 (35° ,45° ,90° )と 切削

抵抗沢I定 装置

。各種 くぎ,木ね じ実物見本

1 材料の性質 (針 葉樹材,広葉樹材,合板,繊維板など)

1)物理的性質 (組織,硬 さ,収縮,含水率,比重)

2)ェ 学的性質 (強 さ,耐水,耐熱,耐食)

強さ (引 張 り,圧縮,曲 げ,せ ん断)

3)木 材の欠点 (ふ し,割れ, くされ,虫害)

2 荷重と構造
1)繊維の方向,幅,厚 さ,荷重と強さとの関係
2)木 取 りの工夫

3 切削のしくみ

手工具 (か んな,の こぎり, きり,の み)

木工機械 (丸 のこ盤,か んな盤 )

1)刃 先角,逃 げ角,す くい角,切 削角の相互関係
2)切 削作用 (引 張 り,せ ん断)

3)切 削抵抗

4接 合 法

1)く ぎ,木 ね じの緊結力
2)接 着剤,接着効果
3)接 ぎ手による接合

5 塗 装  法

1)素 地の調整 と仕上 り効果
2)塗 料,工程 と仕上 り効果

本見
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5。 本校における教育計画

(1)年 間 指 導 計 画



期期学 学 学  期
一　

３５

一

学

年 1論 :

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516171819202122232425262728293031323334

栽  培 (20時間)
第
１
学
年

第
２
学
年

設計・製図の基礎 (26時 間)
花台の製作

(12時間)

ひきだしつき本立の

製 作 (26時間)

ち りとりの製作

(21時間)

機械製図

I

(12時間)

腰かけの製作 機械製図

Ⅱ

(15時間)

自転車・裁縫 ミ金
製

強

の

(33時

ぶんちんの製作

(25時 間)

スクータ用機関

(24時間)

電気回路のしくみ と
回路計
電気 アイロン,け い

光燈 ,屋 内配線,電
動機

(24時 間)

3球 ラ オ

受信機

。各種腰かけ実物
見本

かけ図

O腰 かけ見本

。実 験

。破損した腰かけ

。各種つぎ手見本

。補強金具見本

総 合 実 習

アまたはイの内容
(グ ループ学習)

。使用目的によって形態がいろい
ろに変わることに気づかせる。

。背もたれの有無と作業能率と
関係を理解させる。

。実測させて資料を集めさせる。 |

。lli塚 ミ§履#:]じ [lil
る圧縮力を測定する。    |

°
案唇量管:こ

あつた接合方法を調
|

。補強金具接合の禾1点 や利用法に
|

ついて知らせる。      |

(注)①  l学期を13週39時間と考えたので,第 1学年

の設計・ 製図の基礎を26時間とした。

②  l年 間は 3学期に区分されるので,学期後の

体暇期間を考慮し,で きるだけ題材が 2つ の学

期にわたらないよう考慮した。

このため各項 目別にみると標準とする授業時

数に過不足が生 じているので,題材の指導内容

においてこれを補 うように留意している。

③ 第 2学年の機械製図を I,Ⅱ に区分してある

が,最 も単純な形は第 1学期にまとめることで

従来指導した結果

佗)木材加工分野における指導計画の 1断面

○指導展開 (例)  作業用腰かけの製作   指導時間

指 導 項 目

(21時間)
(36時間)

a 2学 期に 1年, 2年 の木材加工と女子の木

材加工が重なるので,木材加工教室の活用に

支障が生 じた。

b 2年 生の 1学期には製作学習がなく2学期

に製作学習が,木工,金工と2つ重なること

C l年 , 2年, 3年 を通 じて 1学期に加工学

習が 1つ もないこと。以上の理由による。

1量嘗言1言曇貫言[[][ll魯 i4予

`『
33時間 2年男子

資料・教具 指 導 上 の 留 意 点

1.腰 かけの考案設
計

。使用目的と機能

。使用目的と構造

2.腰かけにかかる

荷重

。腰かけの構造

。接合部の接合方
法

。補強方法

。各 自調べてきた腰かけの形態 と機能 と
の関係を説 明する。

。使用 目的に よる腰かけの機能のちがい
について話 し合 う。

。使用 目的に よる腰かけの構造のちがい
について話 し合 う。

。製作 しよ うとする腰かけの使用 目的に
ついて話 し合 う。

。腰かけで考えなければならない要素に
ついて調べる。

じょうぶ,構造が簡単,安定
工作がしやすい,座 り心地がよい

。使用 目的に合 った腰かけの形や大 きさ
を考える。
a どんな力がかか るか調べる。
b 破損の状況 とその原因と対策につ

いてグループで話 し合 う。
。荷重に対する構造の強 さについて比較
検討する。

。接合方法について調べる。
接 ぎ手の使用法

。構造の強 さを増す方法について調べる
4角 形構造 と3角 形構造の組合せ ,

す じかい,ほ うづえ,ひ うち
。補強金具 とボル ト・ ナ ットについて調

ミ́
'3。

用業

。

作
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学  期 2

1

2

1

(20時間)|

第
３
学
年

１

一

２

|

動活習学



材料の選定

4.構想の表示

5.立体模型の製作 11)

と検討    |
|(2)

。腰かけの強さは材料の使い方によって
異なることを実験してまとめる。

接合部の構造について検討させる。
構想図をか く。

型馨律冒『

もとにして尺度
七
‐で立体模

121
各部の寸法,接合法を検討して,工

|

作図がかけるように整理する。   |
座の高さと全体の形とのつ り合いと

|

安定性,強度について検討する。  |

。比重と材料の強度とは関係があ
ることに気づかせる。

。ラワン材で作ることに決める.

。作図中のつまづきを個別に指導
する。

。製作時間,経費,工作法の難易
工具の量などか ら見て,最 も適 |

当ものにしばらせるぅ

。構想図見本 角材と角材の接合方法はホ

:蠣曇曇藝菫肇標| :挙】fあ孫言尾
'ア

ηレ

。木材標本

。簡易曲げ試験器

。木材の強度試験
片

。荷重と応カー覧
表

。陵線紙
。方眼紙
0各 種腰かけ実物
見本

。各種つ ぎ手標本

。腰かけに使用 され ている木材 の
種類については家庭で調べ させ
る。

し
け

通

か
を
腰

習
な

学
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つ
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し

る

造
対
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重
え

能
荷
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機

て
を

キ
接

　

。
る

一ンで接　九導　一

。木材の接ぎ手標1 合する。
0バ ルサで作ると加工しやす
。グループごとに比較検討さ

6.ェ 作図をか く
。通窒田F爺 藁気 紛 縫 図 |
材料表をつ くり材料の見積 りをする|
製作工程表をつくり検討する。  |

|

41。 工作図の見本
1 組立図
1 部品図
1 材料表
1 工程表

。腰かけの接 合構造の表示は,部
分組立図をかかせ るとよい。

。製作実習予定表をつ くらせて活
用 させる3

7.製  作   111)腰かけの製作

I   P毒り流穆翌80%、た

工作機械の使用法を調べる。   |  |。 安全ジグ
0荒削 りをする。 。木取 りをする。 1  0切 削抵抗沢1定 装
Э切削抵抗の測定をする。     |  1 置

3)すみつけをし相互に検査する。  |  。直角定規

に
グ
　
丸
時

と

特

ジ
　

と
る
こ
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全
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安
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安

な
す
る
手
徒

の

ん
を
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業
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を
作

し
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用
教
盤
ず

押
全
活
に
こ
必

手
安
を
特

の
は

李薫景至つ争tp酬
法を調べ乙

||_1業 指導票

あ

木材の荷重と応力について調べよ。
腰かけのあしと座板受けやぬきとの接合部を強

が大切である。
。とくに直角度の検査 と寸法の検
査に注意 させる。

Эほぞやはぞ穴の加工は機械加工
と手工具に よる加工を経験 させ
る。

(5)木材の接合部は どのよ うに したら丈夫にな
るか。
補強する方法について考えよ。

金属加工 と関連 させる。

ただし,紙面の都合で考案設計を重点にして,工作図,製作,整理,反省の項は簡単に記す。

1学期末に完成する。夏休み中使用させて,厚板金加工による補強金具を作らせて補強させる。

6.指 導 実 践 例

① 思考学習を深めるための学習の場の設定 (そ の 1)

荷重に対 して腰かけを丈夫にするにはどのよう
(木材の特性一一 荷重 と構造 )

腰かけには どのよ うな荷重がかかるか。

単

元

名

学
習
問
題

くするには どのよ うな接 合構造に したらよいか。

[

1)腰かけの考案設計の条件をまとめる
)各 自製作する腰かけの構想をまとめ
て, フリーハンドで略構想図をか く。
……。(数例).3)で

きあが り予想図を書 く。
14)各班で,で きあが り予想図をそれぞ

ド
行薇…ぢ



学
習
内
容

腰かけにかかる荷重
は り材の断面形状と曲げ荷重との関係を調べる

実験の観察
。幅,厚 さと強さとの関係
。繊維の方向と強さの関係
0荷 重の方向と強さの関係

荷重に対する腰かけの構造
角材の接合構造の種類と利用法
補強金具の使用法

思
考
を
深
め
る
学
習
の
場

ア・
謬劣2写ダ

のような樋がかかるか調べる。
イ
癸議4観察寧冒γ投象需霙冨弄

との関係を調べる
。

等基写2F面
形状 と曲げ荷重 との関係について

ゥ
[;][[:ま薇尚ill'1littI〕

fち対資βを,

工.木材にかか る荷重 と応力の関係を表によって
調べる。
。曲げ荷重 と応力  。ラ1張荷重 と応力
。曲縮荷重 と応力  。せん断荷重 と応力

オ.荷重に対する腰かけの丈夫な構造を調べる
。実験結果 よ り座板受の使い方について考える
。破損 した腰かけを観察 して,なぜ こ うなった
か調べる。

力.接合部は どの よ うに した ら丈夫になるか,補
強方法について考えるc

考
案
設
計

ll・ F3界事譲臀曇議揮ヽ女彗与
gttι「;'ンダネ秤) 木材の荷重と応カー覧表

破損した腰かけの実物見本
各種つぎ手実物見本

(板材,角材のつぎ手)

各種補強金具実物見本

教
具

ｏ
資
料

2.T曇
議肇駄岸つ

て警奎縮獣譲詳験片
の実物見本

:慰デ静ま蜃T'横
圧縮)

関
連

時
間
２

金属加工 (荷 重に対する丈夫な構造)

② 実験カー ド参考例   (2年 )

一九 作業用腰かけの製作 (考案設計)単

一
実 験 項 目

|

は り材の断面形状 とたわみの関係 1実 験者氏名

的
| 

は り材のたわみ強さを増すに|ま ,木材の幅よりも,厚 さを増す方が有利であることを実験して知る

用
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1.試 験片の両端を支持台におき (′ =450m mと 900m m)中央部に静荷重をかけ

る。

試験片の中央部のたわみを鋼尺また Iま ダイヤルゲージで読教,断 面形状 と荷重 と,

たわみの関係について,数量的に調べる。

。試験片にかける荷重とたわみ (mm)と の関係

③ 試験片 5個 の平均値を記入せよ。

結

果

実 験 方 法
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<備 考> は りは,弾 性限度までは荷重に比例して,左 図のようにたわみ

を生ずる。

たわみ=―≦童塵2x9乳主と

はり材のたわみは
{言 :::霙 [皆量枷[量壕機:L。

③ 学習カー ド参考例 (2年 )

<課題 1> 作業用腰かけの座面の高さを, 自分の身長をもとにして下の表を使って求めた値と,実測 した値を

比較検討せよ。また, JISの 値とも比較してみよ。
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<課題2> 作業用腰かけや生徒用腰かけの各部には,

( )の中に記入せよ。

どんな荷重がかか るか。 グループで調べて下の図の

① 荷重の例

イ.圧縮荷重

口.せん断荷重

ハ.曲げ荷重

二.引 張 り荷重

(  )内 に誤答率を数字で示す

> は り材の断面形状とたわみの関係の実験結果を参考にして次の表の (  )の 中を完成しなさい。

断面形状
|(幅

)× (高 さ)31た ゎみの比較 1 強さの比較
。構造物では曲げ破壊がなくてもたわみが大きくて

は使用に耐えないことがある。
O一般に建築用構造物では,は りのたわみは,長 さ

の
命

～
品

以内と決められている。

。家具の構造設計などでは,曲 げ破壊に耐えること

よりも,たわみの少ないことが要求されることが

多い。

<課題 3

1 |~

1取
p4 1

とすると
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とすると
・
２

は りの断面形状とたわみの比較

④ 学習カー ド参考例 (2年 )

<課題 4> 荷重の方向と木材の強さ,た わみの大きさの関係をあらわした次ベージの図中の (  )の 中に

不等号 (<)を記入せよ。
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は り材のたわみ
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① 0誤答率を数字で示す
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滋
O左右の図を比較して,たわみの大きさを不等号で記入せよ。

<課題 5> は り材の曲げ試験結果,破壊した試験片を見て,は り材に下の図のような荷重がかかったとき,は
り材にはたらく力を考察させ,は たらく力を図中の一一に矢印で記入せよ。

<課題 6> はり材の断面形状とたわみの関係を

調べる実験の結果を参考にして作業用

腰かけの座板受の断面形状と材料の使
・ い方について考えよ。

<課題 7> 破損した腰かけの実物見本について, どの部分に,

どんな補強金具を使ったらよいかを考えて,見票図をかきなさい。

<課題8> 木材の接合構造見本を参考にして,作業用腰かけのあしと座板受け,あ しとぬきの接合方法を考え
て見取図をかきなさい。
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材質一定, ι一定

Wの 値をかえたとき

W<2W
W一定,材質一定, ι一定

たて長,よ こ長にとったとき
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7.指 導の反省とまとめ

(1)腰かけの考案設計を指導して,製図を書いた直後の

生徒の感想と意見のおもなものを次に記す。

① 最初,座板,背 もたれ,あ しなどに加わる力を考

えないで,略構想図や構想図を書いた。腰かけの各

部にかかる力の種類,力が加わることによっておこ

る現象などよくわかり,設計していくうえにどこに

ぬきを入れるか,ほぞによる接合法や,補強法,材

質材料の大きさなどよく研究できた。

② みんなが作る物ばかり目にうつって, 自分の作る

物がきまらなかった。模型を作っている間に自分の

考えがまとまったので,模型を作るということはい

いことだと思った。弱い木なのに,少し補強すると

ものすごく強くなる。たとえ少しの補強でも補強を

するとよいことがよくわかった。

③ 考案設計をしていても,同じような物ばかりしか

書けなかったので,変わった物が浮んでくるように

しようと努力したが, うまくいかなかったので,先

生の持ってきた見本の中で,いいと思った物を選ん

で,ぼ くのアイデアをちょっと加えて改良した。

④ いすの模型がうまく作れなくて,圧力を加えて,
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強度試験をしたら, こわれたのでいけない。

⑤ 腰かけの考案設計は,い ろいろとた くさん書いた

けど,だ いたい学校の普通のにきめたので,それを

しっか り作 りたいと思っている。あまり普通のでょ

くないと思ったが,材料や費用や製作時間のことを

考えてみるとやっば り学校の腰かけの見本がいいと

思った。

⑥ みんなが同じ物を作るより,今回のように,お の

おの考えてやってどのようなのが強いか, どんなの

が弱いかよく考えて,模型を作 り,改良すべき点な

ども, グループごとに考えあってやってよかった。

また 1人でいろいろな模型を作 りどんなのが強いか

実験してみるとよかったっ

O 始めは腰かけのしくみをあまく考えすぎて考案設

計のときむ りな構想図をかいた。しかし腰かけの模

型をバルサで作 って む ず かしいことがよくわかっ

た。

(2)指導の反省とまとめ

以上のような流れで,腰かけの考案設計を指導した結

果

① 木材に加わる荷重の種類については名称がなかな

か理解されにくい。 とくにせん断力がはたらく場所

支■  68%  6.8% 支点
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については,③学習カード,課題 2の誤答率の数字

が示しているように理解が困難である。

腰かけの実物について, どんな力が各部にかかるか

時間をとって指導結果をきちんと整理しておく必要

を感じた。

② 木材の荷重の方向と曲げ強さ,たわみ強さについ

ては,④学習カード,課題 4の ように,実験をして

指導した結果よく理解されたと思う。ただし,長さ

が一定の場合にはよいが,長さを変えた場合に,た

作業用腰かけ構想図の参考例  一 生徒の構想図の中から代麺りなものを図示する一

(E図 )

わみが, どう変化するか, ということになると理解

が困難であるので,実験をして,感覚にうったえて

理解させる必要があると思う。

③ また,学習カード課題 5の誤答率が示すように木

材に曲げ荷重をかけた時,上半分は圧縮圧力を受け

ているということが理解困難であるので,曲げ試験

の結果破壊したテストピースを見せて指導した結果

よく理解されたと思う。          `
④ 腰かけの考案設計については,中学 2年生という

発達段階からいって,

模作―一改作一→倉1作

と教師は創作の段階ま

で高めたい と思 って

も,せいぜい改作くら

いまでだと思う。

⑤ 今後は,題材を,作

業用腰かけ と限 定 し

て,作業用腰かけ構想

図参考例の図Aの よう

な標準型を提示して,

荷重と構造を考えさせ

て, 図B, C,D, E

に示すように改作させ

るような指導をとりた

いと思っている。自分

の製作の能力を考えて

考案させれば製作時間

も極端な進度差はでき

ないものと考 え られ

る。使用する材料と,

腰かけの用途を限定し

た範囲内での条件思考

をさせるような考案設

計の指導がよいと考え

る。

⑥ 今後に残された問題

点として,指導内容の

範囲と程度 につ い て

は,実践を通して確か

めていきたいと考えて

いる。

(D図 )
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実践の反省にもとづ く

新 年 度 の 構 想

―一電気分野の指導一一

同 清井

1.  は じめに

<指導計画を組 む前提 となるもの >

「なぜ山に登るか」「そこに山があるから」というの

は有名なことばである。ところで「 なぜ技術科の授業を

するのか」.に 対して「そこに生徒がいて,教科書がある

から」と単純に答える人はないだろうが,技術科の指導

を通して, どんな人間を育てようとしているか,あ るい

は技術科では何を教えるべきなのかについて,明確に答

えることのできる人は少ない。非常にむずかしいことだ

が, これを真剣に追求する必要がある。新年度の指導計

画の構想はここを出発点 (基盤)と するのが正しいだろ

う(

技術不ゝ卜の本質とか技術科を通してどんな人間を育てる

かといった問題については,本誌でも,岡氏をはじめ,

福島氏,佐藤氏らによって度々論 じられてきたЭそれら

の論稿をろ くに読みもしないで, この重要なテーマにつ

いて軽 々しく私見を述べるのは,い ささかおもはゆいの

であるが,出発点としてあえて述べてみる。私は漠然た

るものだが一応次のように考えている。科学技術が加速

度的に進歩発展する21世紀の世界に生きようとしている

子どもたちに対して,技術科での指導のねらいは,新し

い技術的な環境に適応 (順応ではない)し ,技術が人間

社会において果す役割 りを正しくみつめ,技術を改善発

展させていこうとする意欲や基礎的な知識,能力をつち

か うことではないかと (こ のことはもちろんJ支術科だけ

のしごとではないが)。

次に技術科の指導計画を組む上で,現代の技術教育で

何が本質的に最も重要なことであるかを考えるのに吉本

氏(Jや小野氏θ)の 論稿が参考になる。吉本氏によれば科

学教育の現代化の目標は,単に現代科学の知識体系のエ

ッセンスを効率的に教えこむことだけであってはならな

いのであって現代科学の要となっている概念,考え方に

4`

到達することが究極のねらいであるとい う。小野氏とほ

ぼ同様の主張をされていることに注 目したい。そしてこ

の科学教育の現代化の精神は技術教育の現代化にも当て

はまるとい うのである。

以上を前置にして,次に今までの実践の反省にたって

今年度は電気分野の学習指導をどう組立て,具体化して

い くかについて述べてみたい。

(1)吉本市「科学技術教育の現代化(1)～ (4)」 技術・家

庭教育資料 通巻61号～64号

(2)小野周「 自然科学教師に望む」教育 No.191.p.31

2.電 気学 習を組みた てる骨組を どう考 えるか

1で述べたことと照し合せて,』輩気学 習 ?´ らぃタ

「電気技術のかなめになっている基 礎 的 な法貝Iや概念

(技術学的な)を きちんと獲得させ,それが人間の欲求

(目 的)に あ うように,現実の電気機器にどのように利

用され,ま た発展させられてきたかを知 り,電気技術に

対処する考え方を養 うものではないかJと 考えた。そし

て具体的に電 気 学 習の到達目標を規定する上では,林

氏(1)の 主張が有力なめやすになると思われる。

ところで子どもたちの中に,将来にわたって転移発展

する知識,能力 ,・ 態度を身につけさせるための学習内容

をどのような観点で,選定し組立てるべきであろうか。

ひるがえって,われわれがどんな電気機器,装置の動作

原理を理解した り,製作,修理をするとしても,ま た ,

いろいろな電気による現象 (た とえば感電, ヒューズの

溶断)を考えるにも, ど′しな回路要素が, どのような回

路を構成し,それがどんな動作をし, どんな現象を呈す

るかを系統的に考察しなければならない。だから私はか

ねてより,電気学習では回路の学習が基盤となるべきだ

と考えてきた。

<こ のことは岩手大の高木氏0)が 学生の指導方針の 1
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つとして,「電気については常に回路として考える

習慣をつける」と打 ち 出 しているし,中 山氏Ю)も

「電気学習では各題材を通して電気回路についての

理解 が 極 め て重要である」と指摘している。向山

氏に)も「 回路や測定」を電気学習の 1つ の柱と考え

ている>

「rll路学習が電気学習の基盤だと考えれば,単純で簡単

な回路から複雑で動作原理もむずかしい回路へと順次配

列して学習内容を編成するのも 1つの方法であろうが,

その順次性と回路とい う基盤の上につみ上げられる内容

は,技術学の理論体系を十分に考慮して決められるべき

である。技術学はやは り1つの重 要 な柱だと考えられ

る。

次′1電 気 学 習 全体をエネルギ保存 (不滅)の 法則■

筋金を通し,各題材をエネルギの変換 (輸送を含む)と

してとらえ,エ ネルギをいかにして効率 (エ ネルギの変

換には必ず損失がともなう。このロスをいかにして少な

くしてきたかということが技術の発展の 1つの大きな方

向である)よ く利用しようとしているかとい う視点で教

材を組織すべきではないかと思 う。エネルギの変換をす

じにして授 業 を組 織することはかなり困離と思われる

が,できる限 りこの方向で進むことが, より技術教育の

本質に接近することではなかろうか。以_L述べたことを

仮に模型的に図示すれば図 1の ようになるであろう (現

行の題材を中′いに考えた )。

ベ

3.指 導計画 を立 てる上で考えたこと

(1)回路学習の進め方

前項で電気学習では,回路の学習が基盤になるべきだ

と述べたが,そ の指導の展開においては,当然生徒たち

が学習しやすい順序に配列する必要がある。私は回路学

習の系統を下図 2の ように押えているc

l.乾 電池と豆球   1′ .電 気コンロ(SWな し)

(―一電気回路の基本概念―→
)

2.ハ ンダごて台 3.屋 内配線展開板

3′ .同 上

分 流 器

2/～′3は,2,3の応用として, 回路計の原理回路を理解

する。交流電圧測定回路は省略した

4は ,基本的回路要素のA.C,D.Cに 対する働き特に交

流の基礎概念を養 う

回路学習では, 回路図 (記号配線図)をみて, 実物

(電気機器,装置)の 口:路 稀リ カカカ リ,そ CI伯 が

理解できることと,逆に実物をみて,その回路のしくみ

や働きがわか り,回路図も作れるようになる能力が身に

つけばよい。 この関係を図示すれば次のようになる。
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図 1 電気学習の構造

(1)林淳一 現代教育学 VOl.11,p.189岩 波書店

(2)高木三郎 岩大学芸学部技術科電気部門の運営に

ついて (昭 38.4.1)p.3

(3)中 山章 技術家庭教育 VOl.16,No.6,p.17

(4)向 山玉雄「 これか らの実践的研究のために」技術

教育 No.162,p.4
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このような能力を身につけさせることはなかなかむずか

しいな早い話, ラジオ学習ではヘタをすると実体配線図

をたよりに,はんだづけの練習に終ってしまうような援

業が多くないだろうか (私はそうならないように努力し

たつもりでも,結果的にはそのような授業になりがちで

あった)。 そこで回路図一一実物の中間に,回路図に近

いような結線ができる (さ れた)い ろんな電気機器の展

開セットや模型が教材として持ちこまれてきたとみるこ

とができる。私はさらに回路図一一実物の過程の中に実

体配線図の作成をとり入れてきたが,来年度に一層効果

的に活用するつもりである。展開セットと実体配線図の

作成を回路図一→実物の間に位置づけてみると次のよう

になる。

A      B     C     D

圏鰤卜団 IPI亜|:日 |

このA→p→ c→ DゃD→ C→ B→ A(場合によって

はこれらの中間を省く)の学習系列は,中学生段階で回

路図と実物の対応を理解させるのに,き わめて効果の大

きい方法だと信じている。ルくに実体配線図を書かせる_
竜沐はュ_池上氏tnが機械学習で略国な言なすFlliS竜
と相通け資爛ジ時 み`る

「具体的な例をあげると,現行の教科書では電気学習が

屋内配線で始って,い きなり屋内配線記号を使 った屋内

配線図がでてくる。これをみて生徒が屋内配線の回路の

特徴を果して理解できるだろうか。私はこれを前述のこ

とばでいえば C→ B→ Aの順で指導してきたこすなわ

=を
),

C 屋内配線展開セットをみせて, これは実際の屋内

配線のしくみを縮小したものであることを知らせ部

品の名まえや働きを簡単に話す

0 展開セットの実体配線図を書かせる

O 実体配線図を記号配線図になおす

<第 1次の記号配線図>

④ <第 2次の記号配線図>

図 3

・負荷やタンブラスイッチヒューズの接続の特徴を

つかませる。   ・点検や故障発見に利用。

図 4を さらに単純化する。

<電源と負荷だけの屋内配線の原理的な配線図>

歴コ  5

図  4

「

~~~

Φ
|

電源を

入れる

・負荷の接続の特徴をはっきりつかむ。

図 5にいたって,は じめて容易に電流の分流など

理論的に考察できるようになる。

⑤ いわゆる屋内配線図は読み方 (図 の見かた)に重

点をおいて指導する。 (書けな くてもかまわない)

(1)池上正道「機械学習の新しい視点」技術教育No.

161, p.40

(?L沢 1定Й重視する。

電気学習では電気をできる限 り定量的 (中学段階では

定性的にしか取 り扱えない部分も多いが)に把握して,

定量的に思考,処理することが大切である。それ故測定

器による計沢1は きわめて重要な意義をもつ。電気の正体

が見えないだけに,法則の実証とか,ヽ ろヽいろな概念の

定着化,あ るには回路の動作状況の診断などに有力な武

器となる。さらにオー トメーションなどでみられるよう

に将来各方面に計器がますます多 く使用されることが必

然的なす う勢であることを考えれば,計器のみかた,取

扱い方になれるとい う意味からも,少 なくともテスタぐ

らいは,な んとか使える域まで学習させる必要がある。

そこでテスタは電気学習の全分野で活用するような計画

を立てたい。またテスタを正しく使用するためにも (テ

スタの回路そのものが基礎的な電気回路として学習させ

る価値がある)。 テスタで,い ろいろな電気量が沢l定でき

る理由を,原理回路でよいから,早い時期に学習させた電球

9

こ_」
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い。それにしても文部省の設備充実参考例 (ふ つ う基準

といっているが)に交流電流計が 1台 しか入っていない

というのはどうい うことなのだろうか。交流専門 ?の技

術科にこそ,理科以上に必要なはずだが。オシロスコー

プなどもノドから手がでるくらい欲しいものだが……。

(3)交流をどう扱 うか

技術科では交流で動作する電気機器のみとりあげてお

きながら,交流そのものの性質や交流回路についての組

織的,系統的学習がなされていない。指導要預を尊重す

る限 りにおいてはそうならざるを得ないのだが,現在一

般に行われている電気機器に即した形で取扱 うことにむ

りはないだろうか。私は来年度は「電気の基礎」なる単

元を電気学習の最初に設けて,そ こで交流の基礎を一応

まとめて指導することを考えているが,そ の内容,程度

などについては十分検討を加える必要があるc

141 理科との関連を生かす

電気分野は理科との関係がきわめて密接であ り,現在

の教科構造や技術科のなかみからみて,技術科の電気学

習は理科学習の成果の上に組み立てられるべきものと考

えられ る。したがって,単的に言 って技術科からの要求

として1よ ,当然理科学習が先行して欲しいのだが,現実

には 3年の理科は 技 術 の後になることが多いようであ

る。年間指導計画をたてるさいに,理科の教師と話し合

って理科学習が先行するように努力する必要があるこそ

して」里千`「で電気部門を 1学期の当初にやっても,理科の

立場からみても必ずしも不都合ではなく,む しろ好結果

を得たという池田氏の報告に注 目したい。しかし電気分

野との関係ばか りでなく,同 じく理科 (3年)第 1分野

の「 力と運動」の中に「 エネルギ」の項目もあ り, これ

と技術の機械 (原動機)学習とも関連するし,理科は理

科 としての独自の教材の 系 統 性 や事情 もあるだろうか

ら,簡単にはいかないと思 うが, とにか く話し合ってみ

ることじたいがまず必要ではないか。

ところで理科との関連を積極的に生かすために|よ ,柴

氏121の 提案を骨 惜 み せずに実施してみたらどうだろう

か(それは,ま ずわれわれが理科の単元の内容をよく理

解 しておき,技術の学習に先だって,生徒に該当する理

科の教科書のページを指摘してやる。そして理科で学ん

ているか否かを確かめ,学習がすんでいるときは,そ の

内容について具体的に試問してみる。まだ学習していな

いと
｀
きは予習を指示し,で きれば具体的な研究課題を出

してレポー トの提出をもとめる。このようなことを行 う

こと:こ より技術の学習に積極的に活用したいものだ。

(1)池 田竜一「技術家庭科の学習を考える」技術家

庭教育資料 通巻64号 p.14

(2)柴英雄「 男子向 3年 と他教科との関連」技術家庭

教育 VOl.15,No.6,p.10

(5)技術の本性 (特質)にせまる授業を

吉本氏の前掲論文によれば技術の教育は「科学から現

場技術までのプロセス」 (の 典型)を教えるべきもので

ある。そして「技術は必ず人間が考えた目的とい う方向

性をもってお り,それから製品成果に付与すべき性能 ,

機能が導き出される。そして技術には経済性………使える

工具……使用する人間の誤ちに対する配慮……等の限定

条件が働 く。このような限定条件内において最も有効に

働 く製品を (自 己のもつ)あ らゆる科学的知識を動員し

て,計画,設計し,実施する」そして「 このようなプロ

セスを基本的知識と材料加工法と製品との組み合せで学

習させるものとしている。

引用が長 くなったが, もしこのような授業がなされば

人間社会における「技術」の本性ないし特性が理解され ,

技術を見る目や考え方が養われると思 う。しかしそのよ

うな授業の展開のしかたは全部の題材にわたって行 うこ

とは内容的,時間的にもむ りだろうし,ま たその必要も

ないと考える。ただ教師としては,氏のいうような「科

学から現場技術までのプロセス」を一貫して教えな くと

も,技術のもつ特性が理解させられるよう, 1時間 1時

間の授業に配慮することが肝要だと考える。そのような

観点も加味して,「電熱器具」の学習を今年は展開して

みようと思 う (展開については 5を参照されたい)。

4.学 習指導上 の留意点

限られた時間内で効果的な指導を行 うためには,具体

的な授業のすすめ方でも,細か く配慮しなければならな

いc

次のようなことは非常に大切なことではないだろうか。

(1)学習内容の予告

Э 生徒に自主的な学習 (予 習)計画を立てさせるた

と)|こ

② 年間指導計画や単元ごとの詳しい学習内容の明示

(と くに教科書通 りでない展開を行 う場合は重要)

③ 次時の予告と予習内容の指示

(2)班編成のしかたと班学習

① 班編成の方法を吟味する。名簿順など機械的なわ

け方には問題がある。

② 班学習の強化 (学習のさせ方<形態>の研究も重

要。学習の効率を上げるためにはどうしても必要)

(3)板書の時間をできるだけ少なくする

`7



① 既製のかけ図や図表の活用 (不足なものはあらか

じめ自作 )

② 実験実習 もその目的,方法,結果の処理などの要

領をプリントする (既製の学習ノー トなど利用でき

るものは利用する)

(4)ド リル学習の必要性

技術的な概念とか測定器の使用法など, 1度教えただ

けでは定着しない。ぜひに身につけさせたい重要な事項

は数学の公式みたいに相当な ドリル学習が必要である。

たとえばオームの法則 1つをとりあげてみても多 くの生

徒は単に E=駅 とい う式として丸暗記をしているに過

ぎず,真の意味を理解していない。したがって応用もき

かない。だからわれわれは意識的に多 くの機会をとらえ

て,ォ ームの法則を活用 (単純な くりかえしでなく, と

りあげる事象や機器に適用してみせる)す る こ とに よ

り,生徒の理解度も高まってい くだろう。

(5)直観的認識=論
理的認識

電気の実体は見えないものであるから,い きおい生徒

には抽象的 (頭の中だけの)な 思考を要求する場面も多

くなるが,中学生の知的な発達段階では多 くの生徒は,

単なる頭だけでの思考は困難であるから,電気の現象や

働きを何らかの形で感覚的に理解可能な形に転化して示

す必要がある。すなわち電球の点滅,明 るさ,発熱の程

度,計器の針の動きなどに転化して考え易 くし,理論の

実証や直観的認識から論理的認識へ,ま たはその逆の過

程が容易にできるようにすることが大切である。たとえ

ばコー ドに許容電流が決められていることの実際的な意

義も, ヨー ドの,い線にもい くらか抵抗があるはずだから

過大な電流が流れればジュールの法則によりうんぬんと

演えき的に説明することはできよう。しかし,細いビニ

ル線に過大な負荷をつないで,皮覆が煙を出しているの

を見せた り,あつ くなっている線にほんの 2～ 3秒ふれ

させるだけで,彼らは視覚,触覚でもって,実感として

ナルホ ドと理解する。技術教育では,そ してとくに中学

校教育では, この側面を重視しなければならないと思 う

が,最近のように自作教具がブームを呼んでいる状況で

は教具にふ りまわされる傾向がなければいいがとも考え

る。どのような実験実習教具が本質的に技術科の教育に

必要なものかという観点で取捨選択がなされ,それが指

導計画の中に正当に位置づけられなければなるまい。

5。 学 習指導計画

与えられた紙数も残 り少な くなったので,題材の配列

と時数のみにとどめざるを得なくなった。ただし, 2～

4θ

4で述べたことと直接関連するので,§ 1はその内容の

大略を,§ 2は展開のあらましをあげてお くことにする。

(1)指導計画の概要

§1 電気の基礎 (18時 間)

① 電気回路 (かんたんな回路,は んだごて台の

回路,屋内配線の回路)

② 配線器材と回路の保安 (屋内配線について)

C 測定器と測定法

④ 直流と交流 (発生,流れる方向と大きさ,波

形,交流の最大値,実効値,周波数,整流 ,

A.C,D.Cに対するR.CLの働き)

§2 電熱器具 (5時間)……・展開は別記

§3 照明器具 (7時間)

§4 電流の磁気作用と電動機 (10時間)

§5 電気通信とラジオ受信機 (33時 間)

§6 電力の生産と消費 (3時間)

(2)電熱器具の指導計画

技術の特質を理解させるには,現在の教材の中では´

電熱器具が最も適当ではないかと考えた。そこで人間の

目的を達成するためにはどうしたらよいかという観点か

ら,学習の組織化を試みた。

<学習追及の観点>  <学 習内容>
・可能性 一一一‐・原理 (エ ネルギの

変換・発熱量)

1圏|

熱発
♪
＜
料

料
材

材
縁

・
絶

造

・
率

構
体

効

徹＼
可回路構―量

・むだが
ない

・能率的
・便利

。安全性
・発熱量の調節

・ 保安装置

・電熱の特徴 (他の
熱源と比較して)

さらにこれを次のような順序で展開する。

〔人間の目的〕→原理 (電流の発熱作用<エ ネルギの

変換 >・ ジュールの法則<発熱量 >と 電力・発熱体

の条件種類)→むだをふせぐ (効率≪実験≫)→ 目

的のしごとをさせたるめに,どんな構造・材料を使

うか。また, しごとを能率的・安全に行 うためにど

んな工夫がされているか。≪電気アイロンの分解・

観察>→発熱量の調節 (手動, 自動)の原理と回路

構成≪実験≫→保安装置→電熱の特徴

(岩 手県釜石市立甲子中学校教論)
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国民教育創造のために

高校家庭科教育をどうすすめたか

子節藤斎

》
　
・

1。  1ま じ め に

今や家庭科教育に対する種々の期待や批判が,政府の

人作 り,国作 り政策に端を発して,そ のほこ先が家庭科

教育にも向けられ,内外の矛盾の渦の中で,バ ラバラに

翻弄されている状態の今日,現場にねむれる私達も皆と

立ち上り,婦人の解放とい う共通点で,ま た家庭づ くり

政策を婦人労働者とい う問題′点で,意見を交えることが

教科セクトにおちいることなく,国民教育としての家庭

科を正しくすすめることにな る で あ ろうとのねがいか

ら,勇気をもって筆をとり始めた次第である。

米・ 日独占資本の要求を中′いにして動いている現支配

体制のもとでは,高度成長とい う表看板のかげで農村は

疲弊し,農業生産力の低下は,国民の食生活を不安なも

のにしている。さらに資本主義の矛盾は,ま やかしの生

活近代化と,選抜教育を必要とし,勤労大衆の実質的貧

困化と,非行少年および,失業者の増大とい う現象をひ

きおこし,健全な家庭生活を破壊している。家庭生活と

直接関係をもつ家庭科は, これらの事実から目をそらす

わけにはいかない。なぜなら政治社会から隔絶された家

庭 とい うものは存在しないし,し たがって政治問題 0本L

会問題には触れないで,家庭 とい うわ く内での,すべて

を処理しようとする家庭科も成 り立たないからである。

教育全体の中で家庭科を位置づけた場合も,国づ くり人

づ くりが現支配者にとって,政策遂行の上に,欠 くこと

のできない要素であ り,そのために教師をあやつ り,教

育内容を改悪し,なかでも家庭科は,社会科と並んで,

国づ くり家庭づ くり人づ くりの主要な部分を受け持たさ

れているのである。

確かに家庭科は,過去の家事・裁縫から脱皮して,戦

後新しい教科として発足した。戦前の女子教育に課せら

れた家事・裁縫は,醇風美俗と讃えられた半封建的家族

制文を温存強化するために,女性の従属的地位に適応さ

せ,皇国に奉仕する「良妻賢母」を養成する道徳教育と

しての側面と,いわゆるさ・ し・す・せ・その能力 (裁

縫・仕事・炊事 。洗濯・掃除)を要求する技術教育の側

面から,戦後は「 日本の民主化」が強 く要求されるなか

で,「 家庭の民主化」を基本方向とした,いわゆるかr

き 。く・け・この能力(考え・記録・工夫 0計画・行動)め

ざして新しい家庭科が生まれ創られるべき教科だった。

しかヒ́,それだけ家庭科は「 何をやればよいのかJと

い う空隙も生じえたわけで,それが指導要領への依存度

を強めたことは否定しえないDま た「職業・家庭科」「技

術・家庭科」と相次ぐ教育課程改定など, この教科ほど

指導要領のE/x廃 の目まぐるしかった教科もなく,それを

追いかけまわすのが精いっばいといった状況から,教組

の合同教研の席上「私は文部省でもなければ, 日教組で

もない」という発言が出てきた り,あ る人はこの分科会

を皮肉って「 日教組教研における文 部 省 教 研の橋頭堡

だ _|と 評したとい う弱さを認めなければならない。この

ことは明治の女子教育発足の当初から,現在に至るまで

家庭科は男子との差別教育の中で育ち,力 の弱い教科 と

して続いてきたために,教師自身が残念ながら,劣等感

を根底に持 っていないとはいえず,そ のために,権力追

随の御殿女中教師か,あ るいはその裏返しとしての愛国

婦人会的傾向を,多分に持っている事実も否定するわけ

にはいかない。また民主化,合理化その他の原理論と具

体的な実践の隔離など,容易に克服されないできている

し,常 に男女の協力をうた う分科会の論議が,時として

男性に対する冷い不信で一致するとい う,否めない事実

として反省すべき点も多かった。このことは支配者にと

っては,ま った く好都合であった。とい うのは彼らの家

庭づ くり政策は,家庭科のわ く内で,近視眼的に手先の

仕事に熱達することをもって,実力があるとしている教

師たちに,何の批判もなしに受け入れられるばか りか ,
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むしろ忠実な協力者となってくれるからである。

家庭が人間形成の重要な場である以上,人づくりの温

床とみなされ,学校教育では,家庭科がその任務を負わ

される宿命にあることは避けるわけにはゆかない。だか

らこそ,私たち家庭科教師は,それらの事実を正しく認

識した上で,真の家庭科のあり方を見出し,実践しなけ

ればならない。そして現在ほど,その必要に迫られてい

るときはないであろう。

教育を国民の手にとりもどす国民教育の立場から,家
庭科を考えるとき,われわれは支配者の要求にではなく

勤労大衆の要求に依存し,未来の確固たる展望をもって

目標をたてなければならない。それには,ま ず教師自身

が変革されなければならない。

2.地 域の家庭科教育における現場の

実態と問題点

(1)権力の拡大と分析の甘さ

北海道の高校 3原則堅持の斗いも,10万以上の都市に

は単置校という指導監督者たちの弁から,巧妙な形で総

合制がくずされ,今や小学区制から大学区制 へ とかわ

り,男女共学も,実質的に破壊されようとしている。広

域人事 2年 目を迎え,ま すます,学区拡大,高校再編成

のあらしが,北海道を吹きまくっている。

40年度の家庭科関係の研究集会で示された権力側の態

度は,「高校再編成,適正配置等により,職業教育は極

めて重要視されている云々……」とあたかも,家庭科教

育不振の打開策であるかのように強調し,さ らに家庭科

教師の身分保障をするかのような言動であった。一方私

たちの十勝地区では,高校26校の中で,家庭課程は季節

制定時制に 1学級しかなく,今回家庭に関する課程の増

設を通告されたが,地元の賛意がえられず据置になった

事実に対して,「家庭科教師の不勉強とP・ R不足のせ

いだ」と問題を教師の責任に転嫁させられている。これ

等の問題について「地域の家庭課程は,市内利、立 2校の

廃止を含めて,ほ とんどなくなりつつある現状は,せめ

て高校だけでも普通課程を選びたい,男女共学・教育の

機会均等 ?の願いの結果ではないのか」「職業教育とし

ての家庭科教育は一体何を目的としているのか」「現に

私立池田西高校が,こ の春から,男女共学ですすめる家

庭に関する学科を設置し,将来調理師仕立師をめざす男

子に途 を開 く, ということとどうかかわりあうのか」

「教養牟}日 としての家庭一般は,男女共修でせめて単位

だけでも実現させたいという願いが強力であるのに,女

子のみの職業課程の増設は逆コースではないか」「家庭

5θ

科の生徒が,家庭科教育の基礎になる一般教科, とくに

物理・化学・数学を軽視する傾向にあり,科学的な態度

や合理性等を養 うことがむずかしいとされているのは,

逆に理数系が不得意などの理由で,家庭課程にすすんだ

者が多かったのではないか」などがいわれる現状の中で

家庭に関する学科の増設が「首切りはまぬかれた」とす

る女教師がいるならば,権力者のいい分をうのみにする

かっての御殿女中的な教師が再現するであろうと,危惧

すると同時に, 自主・民主・公開の確約書をとりかわし

ながらもたれた,文部教研での,われわれ仲間の姿勢の

弱さを反省させられる。

(2)現在の家庭生活

「産業資本の構成は,50%は家庭がになっている。企

業が30%,政府が20%しか持たない政府に責任を要求す

るのは誤 りである。責任はむしろ50%の主婦である」と

いう権力側の発言は,経済変動が激しく,加えて公共料

金の著しい値上げ等,物価高に到底抗しがたい現状の貧

困の中では,人 間抜 きでごまかされている感が強い。

「厚生省は昭和 45年 目標で, 日本人ひとり1日 あたり

2300cal摂 取を目標としているが, 当初計画された所得

倍増は,物価倍増に先を越されて,エ ングル系数50%以

上でなければ,必要量摂取も不可能の状態ではないか,

オリンピックで日本が奮わなかったのは貧弱な体位が,

大きな原因であるとし,家庭科教師は体位向上のために

一役になうべきである」等という発言を聞くが,ど うし

たことなのか。「消費者は王様の美名の下に,誤 った消

費者へのPORは逆に野菜食器用中性洗済飲用によるシ

ョク死までもたらした。しかし相変らず厚生省の無害で

あるの折り紙までつけて,全国にPORし てぃる。脱脂

ミルクの無害説以来,す っかり国民の不信をかった厚生

省のいい分をよそに,洗剤の皮膚浸透,呼吸器の併害等

の公衆衛生の面,西 ドイツで法律によりその使用・販売

を禁止したという公害の面等,われわれの不安はつのる

ばかり」などの現状である。家庭生活の意義を「労働力

再生産の場」とし,「家庭の収入・支出は社会の経済の

一環とし,その運営のいかんは,社会の経済活動に大き

く影響する」と消費と貯蓄を強調している教科書は,そ

のまま,資本主義社会における人間疎外の救済の場とし

て家庭を重要視しているといえる。「家庭科教育はだれ

のために,何のために,いかなる要求にもとずいて, ど

んな人間像をめざすのか」と疑間を持たざるを得ない。

さらには青少年の非行化や,カ ギッ子対策,保育施設等

の社会問題についても,女性は家庭に帰れ, と職場から

締め出しを意図していないか。以上山積する現場の卒直
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な反省から,民族的教育の課題にこたえうる家庭科のな

かみは,一体何なのか,さ ぐってみたい。

3。 家庭科教育の原則的視点を深める

現場実践のと りくみ

(1)家庭科研究の原則的視点

家庭は社会を構成する集団としての最小単位であり,

しかも民主的な人間関係によって支えられ,独立した人

格をもつ個人によって構成される血縁集団であり,社会

の政治・経済と密接なかかわりあいの中で運営されてい

る。家庭の機能は,現在および未来の労働力の再生産で

ある。したがって家庭は,そ うした機能をはたしうる条

件を常に備えていなければならないが,資本主義体制の

もとでは,家庭は人間性を疎外され,労働に見合う収入

は保障されず,最低生活はおろか,生命の維持さえ容易

でない生活を要求されることさえある。したがって衣食

住,どれひとつをとってみても,労働力を再生産するに

は,不充分な条件の下で生活を営まなければならない状

態におかれている。このように現在,家庭が家庭として

の機能を充分果しえないでいることを把握しないで,理

想的な家庭生活を教えても,それは生徒の学力とならな

いばかりか,正しい思考と,正しい家庭づくりを阻害し

指導目標 指 導 の 視 点 学 習 内 容

男
女
共
修
の
家
庭

一
般
―
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最
低
２
単
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解放のために闘 う力を育

てるものでなければなら

ない。
2.真に平等な人間観に立ち

両性の協力を学ばせると

同時に,人種の平等につ

いても認識を深めさせる

ものでなければならない

3′ 正しい歴史観のもとに家

庭ヽ科教育を把握し,自 然

科学や社会科学の諸法則

を生活現象の中で確かめ

る生活科学=家庭科学の

確実をめざすものでなけ

ればならない。
4.製作,実習等を通して労

働力の価値を正 しく認識

し,集 団化を阻む要因を

克服し,集 団における協

力を学ばせるものでなけ

ればならない。
5。 学習は生徒自身の生活を

出発点とし,民主主義の

発展をめざす地域や家庭

と提携して, これを進め

なければならない。
6.教師間の意志の統一と団

結によって連帯性を強め

教育労働者としての自覚

をもって組織的に教育斗

争に参加する中で研究体

制を保障 し,個 人の成果

を全体のものとするもの

でなければならない。

1.家 庭生活は社会との関連

| の中で,ど のような意義

| や機能を持っているか。
2.民主的で望ましい家庭生
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7.ホ ームプロジェクトゃ学

校家庭 クラブ活動で, こ
の問題点を どう発展・ 向

上 させたらよいか。

1.教 科書の扱い方

教科書が中央教育計画の基盤

に立って編集されている以上

完全であることはあ りえない

ので,地域性と住民文化の上

に立って,ま た国民教育創造
の立場から厳しく批判検討し

利用されなければならない。

しかしこの場合,最 も大切な

ことは,教 育実践の評価を批

判の基準に据えるものでなく

ては,教 育の科学性を発展さ

せることにならないとい うこ

とである。

2.家庭一般の評価
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かつ意欲をそぐことになる。

ここで私は自主編成のための原則的視点を,男女共修

をめざす家庭一般の中で前表のようにあげてみた。

以上 6つの視点をあげたが,家庭が男女両性によって

成 り立っているかぎり,今までの家庭科 =女性科とい う

形は不自然であ り,家庭科教育の目標を徹底させること

がむずかしい。したがってわれわれの目指す家庭科は,

男女共修である6そ うした家庭科によって両性の協力す

る民主的な家庭の建設を可能にする学力を最も具体的に

身につけさせ うると考える。このような平等感は国民生

活におけるあらゆる平等又は 国 際 社 会における不平等

や,人種問題に対決する姿勢として,問題の本質に深 く

迫ることができるのであろうし,さ らにそれが身近かな

男女平等の問題に再び還元されてゆ くのであろう。また

頭脳労働と肉体労働に対する差別感を排除し,人間疎外

からの解放と労働の集団化,協力の必要性,お よびそれ

を阻む要因との斗いの姿勢を学ばせなければならない。

また教師の統一 と団結によってのみ,研究の成果は保障

されるものであ り,労働者としての自党をもった時,家

庭科セクト主義は克服され権力の教育支配と斗 う力がつ

くり出されるのではなかろうか。

(2)矛盾認識と集団化の教育

① 家庭 クラブ活動から―一ホームプロジェクトも含

めて一一家庭科教育の 1教授法であるホーム・ プロジェ

ク ト・学校家庭 クラブ活動は,.教科と切 り離せない密接

な関連にあ り,学校における生徒会活動と同様,民主的

な運営が望まれる。その活動が,家庭や地域での個人あ

るいは小グループ活動である中でも,正しいとらえ方を

しなければ,「家庭は貧しくても,感謝して,が まんし

て暮しましょう」式のひなびた家庭科教育になってしま

う。家庭 クラブのあり方は, 1つ 1つ社会的にも重要な

意味をもつと思 う。その実践をつぎにのべよう。

a 帯広柏葉高校家庭 クラブの見学から  秋の午前中

学校給食共同調理場(帝広市の経営)を訪れた時,19,000

食 もの食事作 りに, 日を見張った生徒は, どうして高校

には給食をしてもらえないのかとい う疑間に発展する。

「 1日 3分の 1の 800cal以 上を中学生が食べているのに

高校生は 5～600calの ラーメンとは」の嘆きも,「 8円

50銭 のパンと10円 90銭の牛乳の価格の安さ」に驚き。「営

利事業として学校食堂は経営すべきでない,高すぎる」

の声にも連 り,「市で給食婦の給料を出しているので,

月5～600円 で食べられるけれど,今度の文部省の予算措

置は,給食婦の財源がな くて返上した避地も多い現状を

どうみるか」に発展する。さらに「脱脂粉乳は生牛乳に

b‐2

かえた (1日 おき)と いいながら,調理やパンの中にち

ゃんと入っているのはどうしたことか」の非難になるっ

ついで帝広農業高校の見学になり, ここで生産者価格

がいかに安いかを知り,「雪印帯広工場」についた時に

は,「牛乳は値下げにならないか」の声になって「 10円

でも生産者価格との折合は,つ くのではないか。少し中

間で搾取しすぎてはいないか」の疑間になった。オート

メージョン化した工場のすばらしさというより,人間の

いない,いても人間らしく動いていない機械化の現実は

「あのすばらしい設備は 180円 もするバターや 16円 もす

る牛乳の利益で作られたJと の声も上ってくる。国民 1

人平均2300calの摂取が望ましいと厚生省がいい, 4人

に 1人は栄養失調といわれ,牛平Lを もう1本ずつ飲んだ

らよいといわれても,家計上この物価高ではどうにもな

らないというのも,家庭科を学ぶ生徒や教師だけのもの

ではなく,全国民のものでありたいと思う。

b 帯広農業高校の昼間季節制女子生徒の,家庭経営と

ホームプロジェクトの結びつき  本課程に学ぶ生徒は

帯広を中′心に,十勝管内一円に及ぶ農村出身者で,そ の

通学範囲の広汎なこと,特に地元に季節制定時制高校が

存置されていない町村からの入学者が多いのも特徴であ

る。授業形態は,夏は隔週登校で,その間,家庭の農作

業に従事し,冬期は全日制同様に登校する。このように

働きながら学んでいるが「十勝の農業は女子の労働によ

って成立している」といわれているように,彼女等は家

庭で重要な働き手として期待され,定時制でなければ高

校進学の出来ないきびしい労働状態におかれている。家

庭実習中のホームプロジェクトでは,疏菜栽培と食生活

改善や,家計簿記帳と家庭生活の民主化にとりくんで,

教科理論と実践の結びつきを深めている。本道に多い昼

間季節制定時制高校が次第に廃止の方向がとられる中に

あって,む しろ本課程のような制度の下の農業高校の果

たす役割りを思うと,理想的なものとみえないものであ

ろうか。しかし現実の農村の持つi11題 は大きく,農家の

生活は重労働のため,犠牲にされ,生徒や教師の力では

たちうちできない現状にはばまれている。生徒の “力iし

い家族"についての実感を引用しよう。

「農村での家族労働は余りにも都会人の労働と差があり

すぎるc会社側は, もうかっているにもかかわらず労働

者を安く使 うことは疑問な点である。日本の社会には,

平等な面が余りに少ない。農民は朝から晩まで汗水流し

て働いているにもかかわらず,収入が少なすぎる……K

子」とあり,現状のとりくみも意欲の低いものであった

が,ホ ームプロジェクトを通しての「現在の私たちの生
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活では,欠点のない食事摂取のしかたは不可能のように

思 うが……」とか「経済面を考えればしかたのないこと

かもしれないが……」というT子やM子の疑間が皆の間

題としてとり上げられ,こ の討議が「栄養摂取の現状と

その問題」「家族会議」のレポートに発展した(省略)。

また,家計簿学習の例として “みんなと話し合おう !

みんなで考えよう"か ら,<勉強ということ>「今迄は

勉強というと教室等にきちんとすわって,先 生 の話 を

承わることだと考えがちですcし かし一方的にきく学習

の場合 “こうすることがよい, こうあるべきだ"と いう

論は聞いても “自分達はこう生きていく,こ んなふうに

くらしを立て直したい。今後自分はどうしたらよいか"

ということについて考え, 自分の考えにもとづいて生活

を高めていくという勉強は,なかなか行なわれていませ

んcこ れからの勉強は,毎 日毎日,私達のくらしの中に

起きてくるいろいろな問題を正しく解決し,生き抜くた

めに,自 分たちの力で自主的に学習していく方向を考え

る必要がありましょう。生活の必要に迫られていること

を,正しく解決してゆくことのできる知識や,技術や行

動性を身につけ,問題解決に立ち向かう力を持つことだ

と思います。それには同じような生活をし,同 じような

労苦をもっている人達といっしょに考え,話し合って,

教んなの力で解決していくことだと思います Jの ように

生活の実態をみつめ,問題意欲に目覚めた過程で,学習

権への要求も変ってきている。さらに,わが家の改善だ

けでなく,グループによる部落への働きかけも育ってい

る[一方教師集団での検討が深められる中で,教師側の

指導体牛1の 強化のために,地域の改良普及員との提携を

深める必要から “生改"の 研修会に,オ ブザーバーで参

加する形から,よ うやく具体 |ヒ される運びとなった。

C 帯広三条高校家庭クラブ新聞から  「市内愛情銀

行の発足と同時に,私たちグループで,市の社会福祉課

を尋ね,ま た技課後,市の方と講座生会員との自由な討

議の中から,労力を預託した。本年も2度 目の “施設の

老人と子どもを囲んでのクリスマスパーテーに,慈光学

1引 (精神薄弱児施設)と みかげ学園 (盲 ろうあ児施設)

担当の接待として,市民会館大ホール (1500座席)に 11

時から4時近く迄参加したc子ども達と手をとりあって

手洗迄の往復,又施設そのものを訪問しての直接肌に感

じたことは,施設運営に関する助成金等,少なくとも福

祉国家をうたう政治のその中味の貧しさであった。抜本

的な国の政治とのかかわりあいにおける対策なくして,

赤は羽根とか愛情銀行等の善意だけでは,日 の先だけの

や りくりでは, とうてい根深い問題の解決には困難であ

るということであったcス匡様に, “赤いポストのある

だけ保育所設置を"のお母さん方のねがいも,やがては

働く私たち,皆のねがいを盛 りあげて手をつないですす

まなければと思った。  M子 」

C家庭一般の保育・衣,食生活の経営から(柏葉高)一

生徒の自発的学習意欲を高めるためにと,グ ループ中

心にした学習へのとりくみを試みた。その 1～ 2の例を

あげる。「保育」14週 目のバズセッションでは,④配偶者

の選択 O働く婦人のあり方が柱となり “異性交際,男

女交際と学業のあり方,異性間の話題について"④から

出され,○からは “職場の花的存在をどう思うか,女子

の職業労働の意味,結婚したら家庭に帰れということに

ついて,中年の女子の職場復帰につ ヽヽ て "等話し合っ

た。 1時間 1時間の流れが非常に楽しく,教師は教える

立場でなく, ともに考え,す じみちを立てることを念頭

においたのみである。生徒は家庭科は家で何もしなくて

よい,時間の中でやればよい, と大方は考えているが,

バス形式の中では,生半可な態度は許されず,絶えず全

員の集中が必要となって生徒の意欲を引き出すことがで

きたと思う。

「衣生活の経営」の集団化は型紙・仮縫いの補正も,必

ずグループで基本的補正を終ってから点検するようにし

たところ,今 まで家でかなりの生徒がかなりの時間をか

けていた傾向がなくなって, 自分の仕事はできなくとも

グループに協力する態度ができてきている。

「食生活の経営」では,テ ーブルマザー竹1(グ ループ内で

毎回交代の責任者)と 管理グループ帝1(1つ のグループ

で部屋の整備の責任をもつばかりでなく,買物等の準備

から,使用後の布巾の消毒まで行 う体制)に よって,今

年度も'引 き続き効果を上げている。評価は完全グループ

評価法によっている。ここでは技術検定のように個人を

評価するものは余り通用しない。しかしオムレツの個人

実技テストを試みた際,グループごとにかなり研究して

きて,ほ とんど似た評価しかできなかった事実からも,

個人で競 うことより,いかにして問題解決をするかとい

う,前向きにとられた姿勢を今後も培いたいと思う。

(3)男女の特性と共修めざす家庭一般

「女子の特性にかんがみ,家庭一般女子のみ必修」に端

を発しての男女特性論は,第 10次全国教 研ですでに,

「男女の肉体的差異は厳存するけれども, これは教育の

特性論と混同されるべきではなく,本質的に男女は全く

平等である。特性とはひとりひとりの持っている個人差

というので,特性に応じた教育をすることは,望ましい

ことであるが,男女の性の相異は教育にかかわる問題で
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はない。女だから家事労働を……という考え方は,今ま

での社会がさせたのであって,男女の仕事の役割りは,

もっとよい社会や,家庭をつくるための役割りでなけれ

ばならない」となっている。この考え方は男女の性差に

よる区別をしないという,教育課程編成の原則からも正

しく,女性の社会進出と地位向上からもよろこばしいこ

とである。しかしこのことは,女性本来の母性にもとる

ものでなければ,家事労働を放棄するものでもないが,

従来のような封建的家庭のあり方では,二重に負担が女

性の上にかかってくるので,両立も困難となってくるか

ら,生活形態を新しく民主的な方向に切り換え,男女両

性の協力によって経営し,知的にも技術的にも,合理的

`能率的に家庭を経営する能 力 が 男女ともに要求され

る。現在の高校生の家庭生活関心調査をもとに,男女と

も最低 2単位の家庭一般を必修すべきものとして,前に

あげた表のように組み入れた。

(0 民間教育団体 “家庭科教育者協議会"の推進

家庭科の教科の内容が広汎な余り,と かく高校教師と

いっても,被服系とか食物系とかにかたよりがちで,家
庭一般の内容を2人の教師で,系統別にわけている現状

もあり,ま してや一堂に集まって同じ目標のもとに,教

科の本質的なほり下げは残念ながらおくれている。十勝

でも昭和25年以来十勝高等学校家庭科教育研究会が自主

的に誕生し運営されてきたが,小・中学校あるいは大学

との関連は過去数える程しかなかった。

昭和39年 2月 の家庭科教育研究会での提案を契機に,

毎月第4日 曜日を例会とする学習会の発足をみた。40年

度よりは,年間 500円会費の個人加盟とし31名 のグルー

プで, “家庭" “家庭科教育の理論"等のテキスト学習

をすすめてきたが,昨年11月 13日 ,家庭科教育者協議会

として新発足した。これは,家庭科に関するあらゆる間

題を個人で考える場から押し広げて,グ ループの中で研

究し解決しようとする集 りで “新しい家庭科の創造"を

目的とし,話 しあいによって問題 を解決する方法をと

り,資料作成,テ キスト学習,見学,実験実習等を含み

「会合Jは例会月 1回を原則とし,休暇中を利用して合

宿研修も行い「会費」は年100円 とし連絡に使い「会員」

は小中学校,高校,大学で家庭科教育を担当する教師,

および家庭科教育に関心をもつ教師,一般人,学生,だ
れでも会員になれる会であり,現在62名 (内 主婦 1名 ,

小学教師 1名,中学教師 9名 ,高校教師34名 ,大学教師

3名 ,大学生13名 ,短大生 1名 )で,毎回30名 以上の参

加をみ, ようやく地についた感である。しかし民間教育

団体参加者の共通の'I図みでもあろうが,学習の意欲はあ
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りながら,遠隔なため,学校行事との重なり等から,毎
月 1回の例会がやっとの状況である。この夏は,ぜひ,

民放連の全道大会に家庭科教育部会を新設してもらい,

みんなの力を結集したいとはりきっている。

(5)男女共学のホームルーム運営と職場の民主化

高校 3原則の崩壊の方向,ま たコース制にぉぃて,女

生徒の持つ可能性が押えられるなど,多 くの問題のある

今日,本校の実践の経過をあげてみる。本校では32年度

より実施した, コース別,能力別を,33年度からはこれ

を廃止し, 自由選択制の幅を持たせ,固定H・ Rは 男女

の比率を一律にという原則で今日に至っている。カリキ

ュラム委員会,教務課会議,運営委員会,職員会議の中

で充分討議し,受験告1度に迎合したコース制は,全面的

発達めざす,人間形成の教育に反するものとして全員一

致で廃止の決定をみたのである。とくにコース制による

問題の 1つは,女生徒の持つ可能性が女生徒は学力が低

いということで押さえられている点であり,女子の伸び

悩みは,既成の “女だから"の差別教育観に始まる教育

環境の差からもくる学力の弱さとも思われる。また,女

子のみの問題ではなく,大学進学を重視する社会,ハ イ

タレントをふるい分けようとする教育のしくみ の中 で

は,と かく学力の低い者が,軽視されることを考えると,

それぞれが持っている能力が開発されのばされないまま

に終ってしまう危険はわかりきったことではぁるもこの

コース制廃除の斗いは,職場の強固な団結と,何でもい

えるという,お互い同志が民主化された中で,初めてで

きることで,あたたかい友情と厳しい団結と徹底した相

互批判によって,団結の力は強められると思う。また,

生徒の最も身近かなモデル社会としての職員室の男女平

等の民主主義を,肌を通して体得させなければと14名 の

婦人教職員による研修会を続けている。

4.む す び

まず教育を支配している権力の中で,自 分自身の変革

なくして,明 日をつくる子どもを教育することはできな

い。われわれの最も欠けている協同化・集団化の中で,

われわれ人間の発達や幸福に結びつく家庭科の中味を深

め,新しい社会と家庭を創る力をつけたいと思う。また

高校全員入学とすしずめ解消,義務教育無償,学校教育

の施設設備,教員定数の改善的確保を徹底的にすすめる

ことによって,現実政治の問題点を知 りそれが再び教育

内容に対するより具体的要求となってはね返ってくると

思う。

●

(北 海道帯広三条高校教諭)



岩手技術教育を語る会編

技術科教 と展開」の

な げか け た問題 (1)

）

・

1「技術科教育の計画と展開」の誕生

昭和33年の中学校学習指導要領改定のとき,岩手県教

組は日教組指令にもとづいて,強力な実力闘争を展開し

た。昭和34年 6月 に花巻市で文部省主催の『中学校技術

課程 (技術・家庭)東北・北海道地区研究協議会』が開

かれたが, ここで東北各地から組合員教師が花巻にあつ

まり,阻止闘争をおこなった。つづいていわゆる
=講

習
会が開かれることになる。

「だが,そ の頃の職業・家庭科担当の教師にとっては,

この指導者講習会には,勢よく身体を張って反対はして

みたものの,内容的には具体的にどこをどう反対すれば

よいのか見当が?き かねていた。したがって
き

研究協議

会では,ど この会場でも,ま ったく無抵抗な受け身のか

たちで参加せざるをえなかった。」(同 書p.32)で ある。

その内容は,「 これは研究協議とか討論とかいわれるも

のではなくて,一方がお伺いをたてて,他がこれに答え

るという方式になっていて,討 論 まで は発展しなかっ

た。お世辞にもみのりゆたか な集 会 といえないばかり

か,言葉をきわめていえば,惨愴たるものであった。現

場からお伺いだてすると,指導主事は待っていましたと

ばかりに,学習指導要領の解説をぶちこむのである。そ

れは,八百長質問ではないかと思われるほど見事であっ

た。技術・家庭科の話し合いから1歩すすめて,あ るい

は学習指導要領に若千の距離をおいて,技術教育のあり

方を論ずるためにはお互いに説得力に欠けていた。現場

のお伺いにたいして,指導主事がまじめに答えれば答え

るほど,そ こに展開される教育論は,そ うぞうしくなる

という,教育内容統制のもつ本質的な欠陥がよくわかっ

た。だいいち,教育内容に基準性や拘束性をもたせるこ

とが,ま じめに子どもの将来に責任をとろうという構え

から生まれているかどうかを思いおこしただけでもわか

ることだと思う……・」(p.33)

この集会がおわってから, ここに参加した数名の教師

がサークルづくりの準備にとりかかった。昭和35年12月

6日 に第 1回の会合がもたれた。そして「技術教育を言吾

る会」会報をたんねんに出しつづける。全国的な舞台に

出たのは日教組第11次全国教研集会に, このメンバーが

正会員として出たときであった。

それまでの技術教育研究の成果は,砂に水のしみとお

っていくように,む さばり読まれ,討論された。産教連

や技教研の論文は,お どろくほどはやく「会報」に紹介

される。それだけではない。「語る会」はただちに,実

践的課題と結びつけ,お互いにきびしい授業研究に入っ

たのである。

「授業研究のためのサークル研 究会 や準備のときなど

は, 2カ 月以上も連続して帰宅がおそくなることもあっ

た。サークル員の中には盛岡市へ汽車で 1時間以上,さ

らに徒歩で20分 という道のりを,その日の勤務時間が終

ってから,週に何回か休まず通う者もあった。

また,研究会に夢中になって,帰 りの汽車時間をのが

してしまい,宿直室に泊めてもらって,翌朝早く帰って

いく会員もあった。さらに女子会員の中には,毎月の定

例研究会に出席するためには, 5時間も汽車にのり,帰

りは,会議のおわった10時頃から夜中の 1時頃まで,盛

岡駅の待合室で時間をすごし,夜行列車で帰り,翌 日の

始業時間に間に合わせる者もいた。まったくわたしたち

のサークルは, このような会員に支えられて,こ こまで

やってきた」(p.37)の である。

おそらく, ここにのべられたような:講習会の光景は

どこの府県にもあったであろう。しかし,そのあとに,

このようなサークルが組 織 されこれまで持続したこと

は,なみなみならぬ努力がいったろうし,権力の圧迫や

生活との矛盾や,お互いのかっとうなどを体験したであ
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ろ う。全国教研の舞台に出ると,文部教研の影響を受け

た経験主義者が食ってかかる。こうした批判にたえて,

自らの提出した命題を守 りぬかないかぎり, もはやひっ

こみのつかない客観的条件にあったといえる。ここで批

判の対象は,文部省などの行政権力と,「 ものを作るこ

と」を重要視する考えかたに向けられた。しかし,同 じ

ようにたたかいながら,「 ものを作ること」を,よ り重要

視する私たち (産 教連研究部)と 論争がおこらねばなら

なかった。しかし,私たちで,岩手のエネルギを必ずし

も正 しく受けとめていたか ど うか は,反省の余地があ

る。論争は,真の敵を明らかにすることによって,正 し

く発展するが, この本に書かれている段階は,私たちも

いっしょに「敵」にまわってしまった。ここの点をは っ

きりさせることは必要なことである。そして私は,問題

をここから出発させたい。

2 佐々木亭氏の「技能」にたいする評価

この本について技術教育研究会の佐 々木亭氏は「教育」

(国 土社)12月 号と1月 号にのせられ た論文「中学校の

技術教育Jで,つ ぎのように紹介している。 (引 用文中

注釈は書きかえた)

「 この人びとは最近の民間教育研究運動の成果を系統的

に学びとり「一般教科の教授では,一定量の知識と能力

を子どもたちに獲得させる過程を重視しなければならな

いが,技術科も例外ではない」という考えから,教科の

教育内容の研究に重点をおいてきた。そ うして「技術科

の教緩rt=生_生術学の基本を中軸にすえるが,そ の|ュ カ:

二人間1二働2壁主二鰤 織の基礎,技術史など■基本

と墨に 二 この場全二重並生生これらを認識してい

くための二壁 として位置づけてみ登」 (日 教組編「 日本

の教育」第14集 170頁「技術科教育の計画と展開」p.41

の規定とは表現が 少し違っている)と い う仮 説 をたて

て,そ の内容の詳細を技術科の「教授計画」(試案)と し

てまとめている (岩手・技術教育を語る会「技術教育と

家庭科教育の「授業」をどうすすめるか」1964,p.28-

51)こ の仮説のなかには「技能の習得より,技術の理論

的な体系を習得し,技術学の法則を理解させることを重

視すべきだとい う長谷川淳氏などの (私 をも含めた)主
張が反映している。このような主張をつらぬいたことが

「技術教育を語る会」の研究と実践をすぐれた特色ある

ものにした要因となったことは疑いない」 (「教育」12月

号p.38)(傍 線引用者)

ここで岩手・技術教育を語る会の理論に,佐々木享氏

の理論が反映していることを自ら認められていることが

D~6

わかるし,そ の通 りだと思 う。ただ,傍線部分は,こ の

本からの引用ではな く,「 日本の教育」第14集からの夢|

用,つ まり福岡教研のレポー トからの引用であ り,執筆

時期はこのほうがあとになる。この「計画と展開」では

さきほどの引用文の「人 間 労 働 の科学……」のまえに

「技術学の基礎」とい うことばが入っている。 (阿部司

氏の執筆)佐々木氏が,わざわざ「計画と展開」からの

引用を避けて「 日本の教育第14集 」から引用されたとい

うことは,岩手のもとの主張から「技能は技術学の基本

……を認識させる」手段 として位置づけようとい う部分

を取 り去ったものを引用する必要があったことを意味す

る。しかし,た とえ “手段"であるにしても,こ の文字

の入っていたことは重要なことだと思 う。

ところが 1月 号の論文で佐々木氏は,「 たしかに「労

働の科学」をいまの技術教育のなかにもとめる一部の人

々の考えに くらべれば, このサークルの仮説の方がすぐ

れているといってよいだろう。また,技術科では,技能

に習熟させることはできない (単 に時間数が限られてい

るからもそ ういえる)し ,ま た何か技能に習熟すること

を目標 とすべきではないこともたしかである。しかし,

私が「疑間がある」といったのは,技術科教育では,作

業の合理的な手1買 ,機械・工具類の正しい使い方等を教

えるとい ういみでの技能の教育とい うものは,それなり

に正当に位置づけられるべきだ (そ れが重要な位置を占

めるとい う意味ではない)。 この考えにもとづいて,技
術科には「分解とか製作とかの作業をさせること自体が

目標であり内容となる時間もあるだろう」といったので

ある。いまの技術科の授業では「も」ではなく,それが主

要な形態であ り,内容であるとされていることが問題な

のであるJ(「教育」1966年 1月 号 p.53)と のべられて

いる。

つまり, これが現在の佐々木氏の見解である。しかし

これでは,「技能」にたいする考えかたが,ま すますス

ッキ リしない。「技能」を「人間労働の科学」「生産組

織の基礎」「技術史」などの基礎を「認識させる手段」

と考えることを否定され,「作業の合理的な手順,機械

工具の正しい使い方等を教えることJも「それな りに正

当に位置づけられるべきだ」という発想は, この本が作

られる段階ではなかったのではないか。ひとつには,「技

能」を否定することでたたかってこられたのだと思 う。

3「技術科大事典序」の内容

「技術科教育の計画」と展開を論ずる場合に,必要な

文献として,1963年 4月 号にのった川瀬寿夫氏の論文が
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ある。川瀬寿夫とい うのは誰かのペンネームらしい。 し

かし, これが,「技術科大辞典」の「総説」の草稿であ

ることは,一読すればわかるcこ の論文 (以 下「大事典

序」と略記する)の全体を通じての評価が必要になる。

「 “技術学"と い う客体的な知識体系を単に教授すれば

よいとするのは, うっか りすると主知主義教育の弊にお

ちいる危険性をもつ」とい う (川 瀬論文―一「技術教育」

1963年 4月 号p.58)例 によって知識を教えることに対す

る軽視からの批半1が あった。しかし, この種の批判から

技術科教育を積極的に前進させるような実践はまだ生ま

れていない」(「 教育」12月 号p38)

とい う佐々木氏の文章 も川瀬論文一―「大事典序」を

正当に評価紹介するものではない。

ここで「大事典序」の骨子を紹介しておこう。

I 技術革新と中学校技術教育

(1)科学技術教育振興政策と技術教育では,技術・家

科庭設置に至る歴史的過程がのべられている。

「1949～50年をさかいとして, アメリカの日本にたいす

る “世界政策"は転換し,そ ののち,わが国の独占資本

がアメリカ資本主義との結びつきを通じて,産業界への

ヘゲモニーを確立してくるにともない, 日経連をはじめ

とする経営者団体は,かれらの代行機関としての色をこ

くしてきた政府に,権力による一連の教育政策を強行さ

せてきた。」

「 ここ数年来の科学技術の飛躍的な進展と,それにとも

な う産業構造の変化に対応して,教育全般が大きく変わ

らな くてはならないことは,欧米主要諸国の教育の再編

成をみても,だれしも否定できない。とくに中学校の技

術教育についていえば,いずれの立場の技術教育観にた

っても,科学技術の発展に対応して, これまでの職業 0

家庭科の改変は当然のことである。したがって教育課程

の改定によって,必修教科としての職業 。家庭科が “技

術科"にかわったことも,そ の内容を現象的にみて,と

くに “「二的内容"に重点をおいた内容 編 成 について,

“改涛"さ れたとの評価が,か な リー般的であった。し

かし11'内 容を重視するということは “科学技術教育の

振興"を うた う権力体制側の教育政策としても当然のこ

とである。ただ,ど のような技 術 教 育 観にもとづいて

“工的内容"を編成して,子どもを指導するかによって

国民のための技術教育にも,ま た権力体制側の技術教育

にもなるのである」

(2)日 本の技術革新の特徴

1.コ ンベア・ システムによる流れ作業に代表され

る生産工程の連続化

2.自動化機械の導入

3.多種少量生産の機械工業

4.手 工業の機械化

5.ォ ー トメーションの進んだ工業

6.中小企業における技術の近代化

(3)技術革新と技術教育

1・ 新しい技術場面にとりくんで,広 く適応できる

ような基礎的能力を,被教育者が主体的に身につ

けるような技術教育

2.同時に創意的にとりくむのに必要な基礎的な実

践力を育てる教育

3.ォ _ト メ化,自 動化にともなって,必要とされ

る技術的能カーー段どり,機械・装置に不測の事

態がおこったばあい,対処できる能力を育てる技

術教育

Ⅱ 技術科の性格・ 目的

1.一般教養としての技術教育

「一般技術教育としての技術科は,生産技術を中核 とし

て内容を編成し,教育と生産的労10jの 結合による人間形

成を うけもつ教科であ り,性別のいかんをとわず共通に

学習する教科であるJ

2. “技術学"にかかわる教科

この考えかたに批判的である。

「教科は科学の体系を背景として構成さるべきであると

し,技術科にかかわる科学の体系を「技術学Jと 規定し

た。その場合 “技術学"の具体的内容については,必ず

しも共通の理解のもとに主張されているとはいえない」

「 自然科学は………人間の社会から一応独立に存在する自

然それ自体を対象とし,自 然の法則性を究明する科学と

いえる」「たとえばアルキメデスの原理やパスカルの原

理とよばれる自然の法則は,社会的生産の発展にかかわ

らず,相対的に永久的であるといえる」

「 こうした自然科学 とともに,そ の 成 果 の うえに立っ

て, 自然の法則を人間社会の要求に従属させつつ適用す

ることを目的とする一連の諸科学があらわれるJ「社会

的生産における技術的対象と技術的過程に, 自然科学の

客観的法則を適用するばあい,最少限のエネルギの消費

によって最高の生産をあげること (経済性)が もとめら

れる。」「一連の補足的なものの適用を必要とする。技術

的対策と技術的過程において,こ うした適用の方法を組

織づける諸科学が “技術学"と よばれている」

① この一連の補正的なものを自然科学的倶1面におい

てのみとらえる立場であり……機械工学,電気工学・機

械工作法など (テ クノロジー)
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② 技術的対象と技術的過程において最大限の効果を

もたらす一連の補正的なものとしてとらえると,労働医

学,技術史などになる。 (技術に対する諸科学)

一般技術教育にかかわる科学としては②をとるべきで

あろう。Cの立場にとどまるかぎり,権力体制側の意図

する「科学技術教育振興政策」と矛盾対立せず,それに

〔この主張に岩手=佐々木氏の主張と根本的にあいいれ

ないものであることは明らかであろう。傍線は私が引い

た以下同じ―一池上〕

3.“労働"にかかわる教科

積極的意義を軽視してはならない,一―自然の現象,

性質,法則性を総合的に具体的に把握させることができ

る。

4.“技術的思考力"にかかわる教科

ある “技術"にある条件のもとにおいては合理的とは

みえても,.か ならず矛盾をもっていて,そ の矛盾の追求

から,発展がもたらされるという,技術的思考を生徒に

育てなくてはならない。

以下,Ⅲ 技術科における学習内容選定の視点 Ⅳ

技術科の学習指導 の重要な章があるが,ひ とまず, こ

こで「大事典序」の紹介をうち切る。

4 佐藤興文氏の労働観について

1963年 10月 号の「技術教育研究会会報」に発表され,

のちに「技術教育」1963年 12月 号に転載された佐藤興文

氏の「技術科教育をめぐる労lSJ観・人間形成の問題」と

いう論文がある。「計画と展開」では阿部司氏が引用さ

れている。その文章はのちにややくわしくふれる。

佐藤氏はここで「技術の科学」を強調する立場を支持

しており,科学・理論の修得と人間形成や労働観の体得

とは,い ったい並立し対立するものかを,人間形成や労

働観的立場で批判する側のひとびとは考えなおしてみる

べきだとのべている,そしてさらに「実践的性格」の育

成を強調しているのは,何をめざし何を行なう実践的性

格なのかを,反対に問い正されるべきだと批判している

(p.24)」 とのべられている。実際の論文にこの通 りの文

章はない。 うがって読むとこうなるということだろう。

佐藤興文氏の論文は「人間形成」派 (大事典序の主張

と考えてよい)と「技術の科学」派 (語 る会・技術教育

研究会の主張)と いう,「新語」を作られているが,言

わんとするところは,現在の日本の産業構造のもとで,

「労働観」は, 4つのタイプの労働に対応してのみ存在

するとい う。

① 手工 (技)的労働

② 機械操作的労働

③ 単純反復労働

④ 「技術革新」にともなう新型の「技術的労働」

この「第 4の タイプにおいては,た しかに労働能力と

科学ないし技術学との結合があらわれている。またここ

では,職務の範囲は拡大する傾向がみられる」ところに

「技術の科学」を強調する意義を見出されている。しか

し,佐藤氏の発想に,学校制度を人材の供給機関とみる

傾向が強 く,中教審第20特別委員会の中間答中が出され

る今 日,政府の「人づ くり政策」にまきこまれる危険性

を持っている。それは,た とえば,佐 々木氏が「教育」

誌に引用している。第③のタイプの説明

「そこで要求される実践的性格とは,せいぜい忍耐,持

久力,そ して耐単調能力である。そして創造的態度につ

いては,ほ とんどまった く零だ」

とい うことが
｀
「技術的思考力」「実践的性格」を追

求すると以_ヒ 資本に持って行かれ,「技術学」を基礎 と

すればそ うならない保障にはまった くならないとい うこ

とだ。清水義弘の「現代 日本の教育」(東大出版)や ,中

教審第20特別委員会の答申案は明らかに学校制度を人材

供給機関として割 り切ることを要求している。

「技術教育を語る会」の「計画と展開」の内容にまでた

ちいれなかったかが,私は, ここで堀 り下げられている

のは「技術学」とい うより「物理学」であると思 う。次

号でもう少しくわしくのべ るつ も りである。「大事典

序」の発想も,同意できないい くつかの点がある「技術

に関する諸科学」を中核にしないと,権力体制側の意図

するものと矛盾対立せずとい うところは佐々木氏や岩手

の批半1は正しい。

また,「大辞典序」にも,「技術革新」下の作業の内

容から必要な能力を抽出する傾向もあ り,こ れも正 しく

ないと思 う。しかし,私たちは,以上の問題′点を協力し

て堀 り下げることが必要であると思 う。というのは,岩

手のようなサークルを無数に育てることが必要であ り,

その分裂や混乱を排して組織を拡大するためには,岩手

の問題からもっと多 くを学びとらねばならないからであ

(未完)

(東京都板橋区立板橋第 2中学校教諭)
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日教組教育課程特別分科会

2月 9日 ,10日 の両日にわたって, 日教組15次, 日高

教第12次教研全国集会教育課程特別分科会が東京の全逓

会館で行なわれた。以下はその中で特に技術教育に関連

が深いと思われるところについてのメモである。

まず, 日組教教文部長より,今度の改定についての特

徴的なことについて次の3つを指摘した。

(1)道徳教育の強化であり,そのための「統一と調和」

が強調されていることです。

(2)「科学技術の革新にともなう時代の進展に即応す

る教育内容の改善」という点です。

(3)(2)と も深 く関連して差別教育のいっそうの進行と

いうことです。

つぎに山住正己氏の「教育課程の原則,教科の成立と

その本質について」という提案があった。これは,基本

的には前述の民教連での提案と変わるものではないが,

これに教科論や父母の要求との関係などをつけ加え深め

たものであった。次に技術教育に関係の深いと思われる

「労働と教育」の項を紹介しておく。

「労働と教育」といったとき両者の結合が最も重要な課

題とされる。人間生活の基礎である労働と教育とが切り

はなされているのが現在の状況だからである。しかし一

方今日子どもたちは,社会生活のなかでの労働だけでは

将来の生活に必要なことを学びきることができない。

労働から独立して,子 どもの学習をうながす教育と,

労働との結合ということが課題なのである。

自然科学の成果が学校の教育内容としてとりいれられ

たことは,近代的教育課程の成立に重要な役割 りをはた

した。科学がすべての人に解放されるべき普遍性をもっ

ていること自体――この性格によって科学を教科内容と

することもできるわけだが一一,科学を生産現場から切

りはなし,それとして子どもに学習をさせることのでき

る根拠となっている。科学を教科の内容としたことが,

こんどは発展と普及をすすめ,さ らに多数の子どもの可

能性をのばすうえで,大きな役割 りをはたしたことはた

しかである。

しかし,労働と教育とが切 りはなされたままでいいか

というと,そ うではない。両者の結合は,人間の全画発

達をめざすという話題のもとにあらわれた。そうかとい

って,学校教育のすべての段階で子どもを生産労働に参

加させる課程をおくことで問題が解決されるかどうか。

少なくとも,諸教科の指導において,人類の歴史の発展

で,労 ISlの はたした役割 りを認識させ,ま た現実の社会

において労働に参加している子どもには,その労働の価

値を認識させる必要があろう。

この問題は,今後の課題としてのこしておく必要があ

る。

この他にも真船和夫氏の「 自然科学領域における問題

点」川合章氏の「社会科領域における問題」および各県

教組より実践報告があった。

<討論>
主として問題になったことは,「教科では科学を教え

るのだ」という場合,はたしてこれだけで良いのかどう

かという問題がでた。「教育としての科学 が あるべき

だ」というのである。また,「教師の側には科学の体系

があるべきであるが,生徒の生活の実態の中でもってい

る歴史的展開と結びつける必要がある。今の生徒は必ず

しも科学を自分のものにしなければならない条件をもっ

ていない」「不斗学を全体としてとらえないと権力にもっ

てゆかれる」などの意見がでた。

この点については技術教育の当面している問題とも直

結しているようである。すなわち,技術科が科学に門戸

が開いていなければならないとすると,「技術学」が当

然でてくるが,教育としての科学,子どもが科学を受け

とめる条件などを考えると,どのように教育と結合させ

るかが問題となろう。

なお特に各県の報告の中で目だったものとしては福岡

がある。福岡は58年の改定のとき,斗争を技術科 1本に

しばった。そして「文部省が示している施設,設備を全

部ととのえることができるのか !」 「できない」「では

なぜ教育内容をおしつけてくるのか」という方法でたた

かった。これは,教育条件や組織的な条件を廃除してい

かないといけないことを示している。そして「今もっと

も技術科の教師が考えていることは安全教育のことであ

る」と結んだ。この発言はわれわれの仲間の中では最近

はめずらしくない発言であるが,福岡の場合は県教組が

組織的に取 りくんだ結果を (たぶん文 部 長 と思われる

人)報告しているところに重要な意味があるものと感じ

た。 (向 山)
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エレク トロニクスの簡単な応用装置 (7)

ピ ン ホ ー /L/検 査 器

稲   田 茂

いろいろな溶液を入れる金属製の容器には,溶

液で金属が腐蝕された り, さびた りしないように

その内似1に 塗装やめっきを施したものがある。そ

の場合,肉眼で}ま 見えないが,塗料やめっきのの

っいない,ご く小さな露出部分 (ビ ンホールとい

う)ができている こ とが ある。そこでこの装置

は,そのような塗装のピンホールを,電気的に簡

使に検査しようとするもので,その記号
‐
配線図を

示すと図 1の ようであり,全波整流管を用いた電

源回路,サ イラ トロンを用いた検出回路,小電流

で動作する継電器などで構成されている。

TY66G

ff″
Of凛
P02

6X4

いまの図のように,こ の装置のC側の端子に,

検査しようとする金属製の容器 (被検査物)を接

続して,その中へ電解液(食塩水でよい)を入れ ,

さらli電解液の中へ,C‐ 側の端子に接続した電極

を浸しておいて,ス イィチ Slを 閉じてみる。も

し被検査物の内側にビンホールがなければ,装置

のパ イロットランプは点燈しないが, ピンホール

があると,サ イラ トロンが放電し,大 きなプレー

ト電流が流れて,継電器Aが動作し,パ イロット

ランプが点燈するしくみになっている。

1)主要部分 (部品)の しくみと働き

被
検
査
物

さしこみプラグ

6θ

図 1 ピンホール検査器記号配線図

TY66G
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図2電 源 回 路 の 働

(a電源巨路  図 1か ら,電源回路だけを取 り出

して示すと,図 2の ようになる。いま図の電源 ト

ランス2次側の,高電圧 (200V× 2)巻線に生じ

た,交流電圧のの①(ハ ッチングの部分)の とき,

この巻線の電圧が図の ① Oの ようであるとすれ

ば,こ のとき整流管 6X4の プレート(2)が , カソ

ー ドに対・して①になる (プ レート(1)は Cに なる)

ので,図の③の①ような電流が,実線の矢印の方

向に流れる。つぎに交流電圧 ④ の②のところで

は,高電圧巻線の電圧が,図のO_~よ うになり,

整流管 6X4の プL/― 卜(1)が ,カ ソードに対して

つになる (プ レート(2)は 0に なる)の で,図の③

の②のような電流が,破 線 の矢 印の方向に流れ

る。そのために抵抗 ROを流れる電流は,図の③

の③ようになり,同時にこの電流が,コ ンデンサ2

μFの充電・放電によって平滑されるから, コン

デンサの値が同じなら, 3球 ラジオの電源回路の

ような半波整流の

場合より,こ の図

の電源回路 (全波

整流)の場合のほ

うが, いっそう直

流に近い電流がえ

られる。

(b)検 出回路  図

き              1か ら,検出回路

だけを取 り出して示すと,図 3の ようになる。こ

の回路では,電源回路から図の実線の矢印のよう

に流れたi自:流電流により, 25kΩ のボリュームの

図4 検出回路の働き 佗)

両端に生じた,図の①Oの電圧で,サ イラ

トロンTY66Gの グリッドがカソー ドに対

してe電圧になるので,サイラ トロンは放

電せず,プ レー ト電流も流れない。

しかし,図 4b)の ように,被検査物にピ

ンホールがあると,サイラ
・
トロンのグリッ

ドー→電極―→電解液―→ ピンホールー→

さしこみプラグ

Ｃ
“
Φ
ｏ
め

TY66G

図3 検出回路の働き (1)

6X4
「
μＦ…
ヨ

幸

「



サイラ トロンのカソー ド,の導通により,サイラ

トロンTV66Gの グリッドとカソー ドが,図 4(b)

のように,ほぼショー トされるので,グ リッドが

カソー ドと同電圧にな り(グ リッドが OVに なり)

TY66Gが放電して, 大きなプレー ト電流が流れ

ることになる。

(C)継電器  この装置に使用する継電器は,動作

電流50～60mAく らいの, 1つ のメーク接点 (継

電器が動作すると接触する接点)を もつものでな

ければならない。

(d)ボ リューム (25kΩ ) このボリュームは,す

でに述べたように, TV66Gにバイアス電圧を与

え (カ ソー ドに対してグリッドを ○ 電圧にし),

被検査物に ピンホールがないときには, TY66G

が放電しないよう

に,ま た, ピンホ

ールがあるときは

TY66Gが放電す

るようにするため

のものであるから

軸の回転のスムー

スな,な るべくB

形のもの (抵抗値

が,軸の回転角に

比例して,直線的

に変化するもの)

がよい。

(e)ス イッチ(S2)

さしこみブラグ

図 5

サイラ トロンは一たん放電すると,グ リッドに

バイアス電圧を加えても (グ リッドをカソー ドに

対 して○電圧にしても),放電がとまらず,大 きな

プレー ト電流が流れ続ける。したがって,放電を

とめプレー ト電流を断つためには,一たんプレー

ト回路を切る必要がある。 スイッチ S2は ,その

ためのスイッチであるから,ス ナップ形のもので

もロータリー形のものでもよいが,し ばしば開閉

62

しても接触不良を起こさないような,良質のもの

を選ぶようにする。

(注)前 回の「 7.写真引伸機用タイマー」の場合

には,サイラ トロンのプレー ト回路に,回路

を開閉するスイッチが入っていなかった。こ

れは,サイラ トロンに加わる電圧が交流電圧

であったため,サイラ トロンにブレー ト電流

が流れるのは,交流の①側の半サイクルのと

きだけであり,○側の半サイクルのときは,

自動的にブレー ト回路が切れる状態になるの

で(電流が流れないので),ス イッチの必要が

なかったためである。

2)回路の働き

まず図 5の装置を電源に接続しておいて,電源

ピンホール検査器の働き

スイッチ Slを入れると,電源回路でえられた直

流電流が,図の実線の矢印のように流れて,ボ リ

ューム 25kΩ の両端に, カソー 剛 い ①`,反対側

がOの電圧が生じる。したがって,被検査物にピ

ンホ~ノじ/がなければ,ボ リュームの両端に生じた

この電圧によって,サ イラ トロンTV66Gの グリ

ッドが, カソー ドに対 して○電圧になり, プレー

ト電流が流れないので,継電器は動作せず,パ イ

被
検
査

物

‐Ｌ
Ｉ・
卜
一

25kΩ

~=ミ

¬
有
「

瓢Ω
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ロットランも点燃しない。

しかし,図のように被検査物にピンホ ー ル が

あると,すでに述べたように, TY66Gの グリッ

ドとカソー ドがほぼショー トされ, グリッドがカ

ソー ドと同電圧になるので, TY66Gが放電し,

図の破線の矢印のように,大きなプレー ト電流が

流れる。そのため継電器Aが動作し,接点 aが接

触するので,パ イロットランプが点燈する。 この

ようにして,パ イロットランプが点燈するかしな

いかによって,被検査物にピンホールがあるかな

いかを,簡単に検査できることになる。

なおサイラ トロンは,前にも述べたように,一

た/t放電しプレー ト電流が流れると,グ リッドを

e電圧にしても,放電がとまらず,プ レー ト電流

が流れ続ける。したがって図 5の場合のように,

被検査物にピンホールがあって, TY66Gに ブレ

ー ト電流が流れると,C側 の端子から被検査物を

取 り|ま ずしても(取 りはずしたため,TY66Gの グ

リッドが, 25kΩ のボ リュー

ムの両端の電圧でЭ電圧にな

っても),放電がとまらず,プ

レー ト電流が流れ続ける。そ

のためe惧1の 端子に,つ ぎの

被検査物を接続する前に,ま

ず一たんスイッチ S2を切っ

て, TY66Gの放電をとめて

おく (プ レー ト電流を切って

おく)必要がある。

以上が,ピ ンホール検査器

研究すれば,こ の外 にもいろいろな活用法が考

えられ よう。

(注 1)こ こに紹介した装置には,サ イラトロン TY
66Gを使用したが,TY66Gは ,別 のサイラトロン

に変えてもよい。もちろん3極管のものに限るわけ

ではなく,4極管のものでもよい。ただし,サ イラト

ロンは,種類によって,それぞれプレート電流が異

なるから,別 のサイラトロンを使用する場合には,そ

れぞれ使用するサイラトロンに適した,所要の動作

電流の継電器を,選定することがたいせつである。

(注 2)こ の装置の電源回路は,比較的小容量の平滑

用コンデンサ (2μ F)1個で,間に合わせるために,

とくに全波整流形にしたが, これにこだわる必要は

ない。 3球 ラジオの電源回路のように,平滑用コン

デンサの容量が大きく, しかも回路がπ形 (10μ F

一-3K Ω―-10μ F)になっているものなら,半波

整流形のものでも,な んら支障がない。したがって,

3球 ラジオの電源回路を,そ のままこの装置に利用

してもよい。

(注 3)図 1や図 5の記号配線図では,説 明 の便 宜

上,O側 の端子を,被検査物の外側右下端に接続し

てあるが,実際には被検査物の縁を,わにロクリッ

被検査物を乗せる台のくふう

プなどでははさむようにするとよい。

また,前にも述べたように,被検査物を取 り換え

るたびに,い ちいちスイッチS2(図 5参照)を切っ

て,サ イラトロンの放電をもとめるのはめんどうで

ある。そこで被検査物を乗せる台を,図 6の ように

くふうし,被検査物を台から下すと,自 動的にプレ

ート回路が切れるようにしておくのも, 1案 であろ

一つづ く―

(東京工業大学付属工業高校教諭)
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被
検
査
物
台t_

L

矢

図 5

の働きの概要であるが,こ の装置を実用化すれば

たとえばつぎのようなものの,適切などンホール

の検査ができよう。

Oかん詰めのかんの内面に塗布してある,防腐剤

のピンホールの有無。

O電気洗たく機の洗たくそ うの内面に塗装してあ

る塗料のピンホールの有無。

う。
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授業研究をどうすすめるか ……………研 究 部
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<実践的研究>
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◇新学年をむかえました。今年

度から,新しい教科書で授業を

すすめることにな ります。教科

書の採択にあたっては,い く種

類かの教科書を比較検討されたと思いますが,こ れから

い日々の授業の過程でもたえず批判検討がつづけられる

べきだと思います。そ うした実践的研究を通じてわたし

たちの自主的な教科書観を確立していくことが必要だろ

うと思います。

◇教科書が子どもの教育にとって重要なものであるだ

けに,現在の教科書行政のあ りかたを実践家の立場から

するどく批判しなくてはな りません。教科書の検定や採

択権について,官僚が恣意的に統制しようとする最近の

教科書行政にたいしては,組織的な抵抗を気長 く続ける

ことが子どもとともにある教師の義務だといえます。そ

のための 1つの活動として, 1家永訴訟」への積極的な

支援があると思います。

◇ 6月 号は,現在の指導要領でしめされているような

技術的教育における男女の差別教育が正しいかどうかを

社会的,学術的,実践的に検討することを特集すること

にします。みなさんの家践にもとづ く研究をおよせ くだ

さい。

第 15回 産業教育研究大会予告

期 日 8月 4日 5日 6日

会場 京都市内教育文化会館(予定)

第 6回 技術科夏季大学講座予告

期 日 7月 29日 ～ 8月 1日

会場 東京都内東海大学(予定)

なお,本年度は,女教師を対象とする大学講座を

上記 日程中に,並行 して実施しようと,計画中であ

ります。

研究大会および夏季大学講座の詳細は次号に掲載

します。 基

l_
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学習指導上留意すべき一般的事項として,明確な指導目標,技術的

知識と技能との融合,生徒の学習事項と教師のそれとの区別,適切

な指導形態や管理形態の問題,他教科との関連,危害防止対策等を

あげ,そ の観点から設計・製図・木材加工・金属加工・機械・電気

・総合実習の各項 目にわたって具体的にその指導法を詳述した。と

くに思考学習の問題を意識しつつ時代の要請に応えた書。
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技術科の学習がお もしろく,し かもや さしくなりました !

B5判 函入 定価各 650円  別巻 1000円 〒 120

中学 “技術・家庭科"教育実践家の最高の頭脳

を結集して世に出た技術科副読本の決定版〃
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技術科はむずかしいといわれてお ります。とりわけ指導

することがよりむずかしいといわれてお ります。それは

初めて生徒が耳にする機械の原理や構造をとり扱 うから

でもありましょう。 こんな時にはこの全集を開いて下さ

い。 この全集は中学の工業分野の学習に登場する機械の

話や必要な知識を,全国の優れた実践家が授業で確め,

その成果をふまえて解説してあるからです。そして他の

本にはみられぬ,新しい知識と難解な事項はすべて図で

解き,一眼で解るように特に工夫しているからです。

清 原 道 寿 編

□ 図解製 図技術

□ 図解木工技術

□ 図解金工技術 I

日 図解金工技術Ⅱ

□ 図解機械技術 I

固 図解機械技術Ⅱ

日 図解電気技術

日 図解電子技術

回 図解総合実習

別巻 技術科製作図集

>こ の全集の特色

1部二色刷 りにして,理解を容易に

した。

木工編と金工編は,具体的に作品を

作 りながら知識を会得できるように

した。

随所に<課題>を設けた。

別巻には,多数のたのしい教材を収

めた。

製作の手引をつけて, クラブ活動や

ご家庭でも自主的に学習できるよう

に工夫した。
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機械のしくみ
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図面と作り方
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