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技 術教 育 の方 法 原 理

峰
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夫俊谷糸田

は じめ に

人間が歴史的発展の過程において蓄積した知

識・技能はきわめて広大な範 囲 にわ たってい

て,一般教育を目標とする学校教育の領域で,

これらを隈なく教授することはとうてい不可能

であるし,また生徒の能力もそれを許さない。

したがって生徒には明確なそして持続性のある

基礎的な知識・技能だけを授け,生徒が自力で

それらを応用し活用することができるようにす

る必要がある。こうして多くの知識・技能の中

から真に基礎的な知識・技能だけを選び出して,

それらをもって学校の教科内容を構成すること

が必要になってくる。

一般的にいって,教科内容は言語,社会,自

然,芸術,技術,体育などの諸領域から構成さ

れている。これらの諸領域は教育的ならびに心

理学的見地からいくつかの教科として編 成 さ

れ,一定の系統にしたがって配列される。言語

の領域には,国語,外国語があり,社会は社会

科,自然は算数もしくは数学と理科り芸術は音

楽,図画工作もしくは美術,技術は技術・家庭

科,体育は体育もしくは保健体育として編成さ

れている。

ところでこれら十数箇の教科も,さ らにそれ

ぞれのもつ目標や指導方法からおよそ 5つのグ

ループに分けてみることが で きる。その第 1

は,数学,社会,理科のような一定の科学的知

識を学習の内容とし,生徒の反省的思考を促す

教科であり,その教授 0学習過 程 は直観,思
考,実践という段階を追う教科で,こ れを科学

2

型の教科 とよぶことができる。

これに対 し;音楽,美術のような鑑賞型の教

科では表現や鑑賞の能力を高めることにその主

眼がおかれ,思考的要素よりも技能的要素ない

し情操的要素が大きく働 くことになる。さらに

国語,外国語のような言語科の教科では,知識

や経験の伝達ならびに思想の交換の手段として

の言語 という文 fヒ的技術の習得がその主要な目

標 となるが,それ とならんで思考の訓練という

科学的教科,文学の鑑賞や創作という鑑賞型教

科の両要素がこれに加わることになる。

以上 3つのグループのほかに工作や技術・家

庭科のような実科型教科と体育にみられるよう

な純粋練習型の教科がある。純粋練習型には体

育ばか りでなく,国語,外国語の発音,書字 ,

数学の計算,美術や音楽における技能的要素な

どが含まれることになる。従来一般に実科型に

は思考的要素は副次的にしか含まれず,純粋練

習型には思考的要素はほとんど含まれないもの

と考えられてきた。

ヘルバル トの教授論

教授・学習過程はそれぞれの教科の類型に応

じてそのあ り方を異にしている。したがって,

技術・家庭科のような実科型教科には実科型教

科特有の教授・方法があるはずである。いま技

術教育の方法原理を考えるに先だって,教授法

そのものがそれぞれの教科の類型に応じてどの

ような進展の跡をたどったかを振 り返ってみよ

う。

直観から出発して観念に到達する教 授 の新 し
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い方法を提唱して,知識をただ記憶させるにす

ぎなかった旧来の教授論を改善したのがペスタ

ロッチーであ り,そ して一つの観念から他の観

念に進み,新観念を旧観念に類化する方法を示

したのがヘルバル トであった。ヘルバル トにお

いてもっとも精細に研究されたのは,事象の直

観から得た知識すなわち感性的知識をいかにし

て科学的知識の段階にまで引き上げるかという

問題であった。すなわちコメニウスやペスタロ

ッチーがじゅうぶんに探究することのできなか

った直観から観念へ,観念から思考への移行を

どのように段階 fヒするかがヘルバル トの教授論

の中心問題であった。こ.う して定式 fヒ されたの

が明瞭,連合,系統,方法という<教授の一般

的段階 >であった。

この明瞭,連合,系統,方法という4つ の段

階 こそ,直観,抽象的思考 (比較,分析,総合)

実践という認識過程に基づく教授過程を示すも

のであって, ここにおいてはじめて教授におけ

る思考の過程が明確にされたのである。そして

これが基盤になって,予備, 提示, 比較, 総

括,応用 という5つ の段階からなるヘルバル ト

派の形式的段階が展開されたのであった。

ところでこうした形式的段階はどんな教科を

基盤にして考え出されたものであったろうか。

文法,論理学,算術,幾何のようないわゆるリベ

ラル 0ア ーツによって精神的能力を鍛錬 しよう

とする教授法は中世以来の伝統をもつものであ

った。ここで取 り上げられた教科は言語的もし

くは数理的教科で,さ きの分類からいえば言語

型もしくは純粋練習型に属するものであった。

したがってすべてに記憶本位の教 授 法 が とら

れ,正 しい意味の思考を陶冶することは度外視

されていた。ヘルバル トおよびヘルバル ト派は

古典のほかに歴史,地理,理科のような内容的

教科すなわち科学型の教科の価値を重視 し,そ
れらの教科の教授に即応 した理論として,教授

の一般的段階もしくは形式的段階の理論を展開

させたとみることができる。すなわちヘルバル

トならびにヘルバル ト派の教授理論は,歴史 ,

地理,理科のような系統的知識をその内容とす

る内容教科を念頭において,それらを教師が中

心になって児童生徒に伝達することを眼目とし

て構成されたとみることができるのである。

プラグマテ ィズムの教授理論

ヘルバル ト派の形式的段階が教科や教材の性

質を無視して,す べてのものに一律に適用され

るものとしたことから形式主義の弊害が生まれ

ることになった。このヘルバル ト派の形式的段

階に不信の態度をとり,生徒の思考作用を詳細

に分析 し,思考陶冶のあるべき姿を示したもの

がプラグマティズムの教授の理論であった。デ

ュイはその<思考方法論 >(1910年)において,

人間においては問題解決の過程において思考が

働らき,それに伴なって知識や技能が習得され

るとする。こうした行動主義的な考え方は,伝

統的な知識注入的な教授方法に対 して大きな変

fヒをもたらすものとなる。

プロジェク ト・ メソシドを石窪立したキルパ ト

リックによれば,有意義な生活は目的をもった

活動から成るものであり,単に外部から強制さ

れたものではない。こうした目的をもった活動

に基づいて教育することになれ ば,教 育 の過

程と有意義な生活とは同一のものとなる。こう

した活動の目的が<内部からの推進力>と して

働 くことになって,学習に対する準備が整えら

れ,それに応ずる知識や思考が誘発され,活動

の過程そのものに一定の方向を与えることにな

る。そしてその活動が成功すれば満足し,さ ら

に一段 と高い目的を達成 しようとする態度を作

ることになる。

プロジェクト・ メソッドにみられる特色は,

ペスタロッチーによって唱道された作業ないし

自己活動を教授過程全体を通じて強調すること

である。こうしてヘルバル トによって取 り上げ

られた第 4の段階であるところの<方法>が ,

もはや教授過程の一段階ではなくて,教授過程

全体を通ずる原理となっているのである。しか

しここで見落してならないことは,教授の目標

が事象や現象を理解することよりも,それを乗

り越えて,実際的な仕事や課題の達成を図るこ

とを通じて,創意や責任の観念を与えること,

忍耐′とヽを鍛えること,協同の能力を高めること

というような精神的能力の育成に重点をおいて

いることである。ここでは知識の習得という学

習そのものはいわば副産物的なものとさえみな

幾
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されているのである。

二2_こ うに朱F識 9習得を教授の副産物として

みるプロジェクト・ メソッドは科学型の教科の

教授法としては一定の限度をもっている。問題

解決学習に対する批判が系統学習を要請するこ

とにな り,かつてヘルバル トの場合にみられた

ような認識過程と教授過程の相互関係を改めて

問題にし始め,その線にそって授業分析が進め

られるというような昨今の傾向は何よりもよく

この間の事情を物語っている。

しかしながらプロジェク ト0メ ソッドを中心

とする教授法が科学型の教科の教授に対して一

定の限界をもつということは,必ずしもそれが

いずれの教科にも一定の限界をもっていること

を意味するものではない。そればか りでなく,

プロジェク ト・ メソッドの成立の基盤となった

農業や工業のような実科型教科では,プ ロジェ

ク ト・ メソッドは依然として重要な意味をもっ

て,い る。

ここで警戒すべきことは,プ ロジニク ト0メ

ソッドが科学型教科にまで適用範囲を拡大した

ことの失敗から,プ ロジェク ト・ メソッドその

ものの存在を疑い,あ たかも浴湯 とともに赤坊

まで流してしまうような結果に陥る こ とで あ

る。

プロジェク ト・メソットの止揚

しかしこうはいっても,ただ生徒に自発的活

動としてのプロジェクトを課しておきさえすれ

ば,おのずから技術教育の目標が達成されるわ

けではない。それが小学校の工作やかつての職

業・家庭科の<4類 12項 目>に盛られていたよ

うな<実生活に役立つ仕事 >である場合には,

こうしたプロジェクトでもある程度の効果を期

することカミできた。

しかし今 日の技術子・家庭科に盛られている生

産技術は単なる手工業的技術だけでなく,機械
0電気のような近代的な技術が大きな比重を占

めている。これ性の近代的技術は科学的知識を

基礎にして成 り立っている。そのために,技術

的活動を通してこうした科学的知識を生徒に習

得させ,それらを生産や生活に効果的に利用す

る思考の陶冶を要することになる。

このように考えると,創意,責任,忍耐,協

4

同などの精神的能力という精神的側面のほか

に,知識Q胃得を中核牛すo尋考7董副という実

質的側面を,技術:家庭科におぃていかl手育成

するかということが新
～
な課題とな_っ てくる。

技術的活動を通じて生産に関する響解をいかに

して図るかという問題だともいえる。

元来,理解ということは一定の事実を記憶さ

せるだ |ナ でなく, そ れ と反対の事実をあげた

り,その事実を説明した り,その事実から結論

を導き出した り,さ らにその事実を一般 fヒ した

りすることを合んでいる。このように一定の事

実から結論を導き出した り,それを一般 fヒ した

りすることができて,は じめて生徒は理解の域:

に達 したといえる の で あ る。しかも数学,社
会,理科のような科学型の教科では, この理解

l■ 達 したならば一応教授の目的は達せられたこ

と|こ なるが,技術・家庭科はさらに進んで知識

を生産なり生活な りに最も効果的に利用する技

能を習得しな|ナればならない。こうしてはじめ

て技術・家庭科はその目的を達することになる

のである。

こうして技術・家庭科の教授は従来よりも一

層理科の教授 |■ 近づいて行 くことになる。もち

ろん理科の教授と技術・家庭科の教授とは決 し

て同じではない。たとえば理科で内燃機関を取

り上げる場合には,熱の原理を理解 させ る こ

とにその主眼がおかれるのに対 し,技術・家庭:

科でこれを取 り上げる場合には,モ ーターバイ

ク,ス クーター,石油発動機,農業機械などの整

備や操作に必要な技術を中心にした学習がその

眼日となってくる。しかし分解,組み立てある

いは起動,運転などについての個々の技能に習

熟させることが技術学習の狙いではなく,そ う

した整備や操作を通して機械が生産や生活の声ヒ

率 fヒ にどのように役立てられているかを理解さ

せることがその目標となってくる。このことは

プロジェクト・ メソッドを否定することではな

く,む しろプロジェクト・ メソッドを科学的思

考能力を高めるという観点に立って止揚するこ

とを目指しているのである。

米・ ソの技術教育の対比

このことをアメリカのインダス トリアル・ ア

ーツ (技術科)と ソビエ トの総合技術教育との
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対比によって考えることができる。ソビエ トの

総合技術教育では,生徒みずから計画を立てて

技術的活動にあたるということはあまりないの

に対 し,ア メリカでは生徒が自分でプロジェク

トを計画することが多く,模型などを利用する

ことはあまりない。この点からみると,ア メリ

総合技術教育が,生産や技術の科学的基礎を強

調するあまり,知識の注入に陥った り,生徒の

思考活動を旺盛にすることを怠る結果となるな

らば,せ っかくの総合技術教育も単なる技能訓

練にすぎないものとなってしまう。思考活動は

つねに創造的,生産的であってはじめてその意

電

力の技術科は純粋のプロジェク ト0メ ソッドを

原則 としているといえる。そのために生徒は時

には同二の作業を行なうこともあるが,多 くの

場合同じような作業 と工作のある異なったテー

マで製作にあたることになる。それに対 し, ソ

ビエ トでは教育省の定めた学習指導 要 領 の 細

目に従って,生徒は同一の題材を課せられてい

る。このために,生徒は黒板に書かれた教師の

製図を頼 りに製作することになる。

しかしソビエ トの場合は,技術科 と数学・理

科 との関連が密接であって,科学的知識の習得

と技術の習得とが表裏一体的に考 え られ てい

る。この点はアメリカの場合よりも一歩進んで

いるように考えられる。そのことは, ソビエ ト

の総合技術教育が,機械,電気,工業 fヒ学,農

業のような基本的生産分野に関する知識と技能

の基礎を与えるという,明確な目標に従って実

践されていることに由来するのである。そして

高学年になって,生産現場における職業実習を

行なう場合には,と くに<生産の基礎>と いう

時間を設けて,工場や農場での生産に関する科

学的原理や生産機構についての教授を行なって

いる。こうして技術教育と科学教育 との関連は

一層緊密 fヒ されることになる。

われわれは,技術・家庭科の指導は,依然と

してプロジェクト・ メソッドの方式によるべき

ものと信じている。ただそれを,生徒の学習動

機を高めた り,いろいろな徳性の涵養に役立て

た りすることだけを目標とせずに,技術的活動

を通じて生産ないし技術に関する理解を高める

べ く,科学的知識を基盤とした思考活動を盛 り

上げる方策として, プロジェク ト・ メソッドを

深 fヒ拡充する必要があると考えるのである。

プロジェク ト・ メソッドの上揚 とはそのこと

を指している。そういう意味で, ソビニ トの総

合技術教育の行き方に対 して,われわれは大き

な関心を持つのである。しかしそのソビニ トの

義をもちうるからである。

教授学に課せられた課題

以上のべたように,技術 0家庭科のような実

科型教科の教授方法は,言語型や純粋練習型の

教授法 と科学型の教授方法との中 間に立 つ も

のであることがわかる。製図のようなものは一

種の言語であって,そ の教授方法は言語型のそ

れがそのままあてはまるし,道具の使用や器機

の操作については純粋練習型のそれがそのまま

適用される。そして伝統的な手工科や実業科の

教授方法は主 として純粋練習型に従っていた。

こうした手工教育や実業科教育の内容が,プロ

ジェク ト・ メンッドの方式によ`っ て,一定の考

案や設計に従 う活動として捉えられるようにな

ったことは技術教育の大きな進歩であった。

しかしいまや技術科が本工,金工などの手工

的作業の段階にきょくせきしていることは許さ

れなくなった。機械,電気,さ らに工業 fヒ学な

どが生産技術の基本としていよいょその意義を r

ましてき,工業,農業,建設,運輸,通信などの

生産部門はそうした生産技術の進歩によって間

断なき発達の過程にある。こうして当初のプロ

ジェク ト・ メソッドが狙った創意,責任,協力

などの精神的能力という形式的倶l面のほかに,

生産的技術の基礎をなす科学的知識の習得を中

核とする思考活動という実質的側面を従来より

も一層深 fヒ拡充することが必要になってくるの

である。

こうして技術教育は,純然たる反省的思考を

中心とする科学型教授方法と, ラーニング・バ

イ・ ドゥイングによる教授方法との両面にわた

って,独 自の教授方法を探究することになるの

であるが,それは理論的な問題 としてもいまだ

未開拓の分野であ り,教授学ないし教育方法学
が真剣に取 り組んで行かなければならない問題

となっている。

(東京大学教育学部教授 )



戦後中学校における

技 術 教 育 の展 開

治⊥
豆藤後

夏の大会をすぐあとにひかえたいま,戦後の

中学校における “技術教育"一一 こうよぶのは

正 しくないかもしれないが一一の展開をたどっ

ておくことはムダではあるまい。わたしなりの

とらえかたになるかもしれないが,こ の号とつ

ぎの号にわたって,あ とづけることにしよう。

>1つの転回点く

中学校における職業科―技術科の展開をたど

ってみると,そ こに 1つ のエポックがあったこ

とに気づ く。もちろん,それは実践面において

ではなく,構想のうえにお い て で ある。昭和

28(1953)年 3月 9日 に出た「 中央産業教育審

議会第 1次建議」―中学校職業・家庭科につい

て―がそれである。

手もとに資料のない方も多いと思 うので,建
議の全文を引用 しておこう。

職業・家庭科の実施の現状にかんがみ,こ の目

的および性格を再確認し,教科のたて方を明確に

し,それによって現行学習指導要領の取扱いを次

のようにする。

1 職業・家庭科の目的および性格

(1)職業・家庭科は,職業生活および家庭生活

における基礎的な技術の習得,基本的な活動

の経験とともに,それを通じて,国民経済お

よび国民生活に対する一般的な理解を養うも

のであり,共働的な労働力の訓練を重要視し

て技術的・実践的な態度を養うものである。

この基礎的な技術および基本的な活動は,

6

日本の国民経済および国民生活の改善向上に

役立つものでなければならず,その中にひそ

む原理や法則を理解して,それを合目的的・

実験的に用いる能力を養い,更にその社会的

経済的意義を理解させる。

(2)職業・家庭科は,義務教育としての普通教

育の教科である。したがって必修としてのこ

の教科は,直接に特定の職業への準備をする

ものでなく,将来の進路にかかわりなく男女

すべての生徒に課せらるべきものである。

しかし,選択として の この教科において

は,生徒の必要に応じて特定の職業への準備=

教育を行うことができる。

2 教科の立て方

(1)「職業」に関する学習と「家庭」に関する

学習とは,その学習内容において関連するの

も多く,ま た学習方法においても共通性をも

っているため, 1つの教科とする。

(2)しかし,「職業」と「家庭」には,それぞ

れの学習系列があるので, それ を 明確にす

るc

(3, 上に述べた職業 `家庭科の目的および性格

から,「職業」も「家庭」もともに男女共通

に学習させるが,将来の進路および男女の性

格を考慮して,男子には「職業」の,女子に

は「家庭」の比重を重くする。

(41 カウセリングとしての職業指導は,こ の教

科外におき,その重要性にかんがみ別途考慮

する。しかしこの教科は職業指導と密接な関

係をもつもので,国民経済や国民生活の一般

自|な理解を養い,それの基礎構造と社会経済

ｒ
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的な約束を理解することにより,ま た基本的

な技術の習得を啓発経験として役立てること

によって,職業指導への基礎たらしめるもの

である。

3 学習指導要領の取扱い

(1)現行の学習指導要領の目標を,上に述べた

目的および性格に従って解釈し,具体化する。

(2)学習内容は,単にいろいろな分野の仕事を

多方面に経験させるというのでなく,前項と

同様な観点にたち,基本的な各分野における

代表的なものを選んで編成されなければなら

ない。

(3)上に述べたこの教科の目的を達成するため

には,組織的系列的な学習を行うことができ

るように考慮することが必要であり,一時に

多方面にわたって経験させるような,目 的の

不明瞭な学習計画は適当でない。

(4)学習指導要領の「教育計画の基準」を前 2

項に従って解釈し,基本的な各分野にわたり

各分野ごとにそれぞれまとまりのある学習計

画を作成しなければならない。 (後略)

(5)仕事を中心とするということは,実践的な

活動を通じて,基礎的な技術を習得するとと

もに一般的理解を与えることであり,狭い職

業的な仕事や目的のない単なる仕事だけを行

うのではない。

(6)学習計画の作成にあたっては,狭い地域社

会の特色をそのまま学習計画にもち込むので

はなく,国の一般的課題にてらして,地域社

会で学習可能な教材を選択し,その学習の結

果として地域社会の諸問題の解決に役立つ能

力を養 うようにする.

(7)各学校は,男子向,女子向の「職業・家庭

科」の課程を別々におくのではなく,男女共

通に学習すべき領域を設定し,その基礎の上

に,或いはそれと平行して,男子の職業或い

は女子の家庭の学習の領域を設定すべきであ

る。

この建議を読みとおしてみて,まず気のつく

ことは,こ の教科が「職業」と「家庭」とのム

リな結合の上になりたっている,そのムリが,

目的および性格表明の複雑・難解な文脈となっ

てあらわれており,教科のたて方での “こじつ

け"や “もたつき"を生んでいるということで

ある。

目的および性格の項を「 職業」の側面から整

理してみると,つ ぎのとおりになるべきもので

あろう。

「 職業科は,職業生活における基礎的技術の

習得とともに,それを通じて,国民経済に対す

る一般的な理解を養うものであり,共働的な労

働の訓練を重要視して,技術的 0実践的な態度

を養うものである。」

「 この基礎的な技術は日本の国民経済の改善

向上に役立つものでなければならず,………」

この構想がぶざ してぃるものは,国民必須の

警術的教養をそだてるための「 一般技術教育」

の現実であるように見受けられる。この点が,

わが国の普通教育にはじめて出てきた構 想 で

あり,重大なエポックとなったものと評価する

ゆえんである。しかし,翌 29年 11月 に「第 1次

建議」を具体化したとして出 された「第 2次

建議」は必ずしもこの構想の線に沿っていたと

は見られないので,第 1次建議の基本理念はひ

のめを見なかったといってもよい。

昭和22年 以来の “職業科"の どのような面が

どのように否定されたかをたどり,整理するこ

によって,第 1次建議の理念はいっそうはっき

りするだろう。

>何を否定したかく

建議の文面にあらわれている限りでも,「直

接に特定の職業への準備をするものでなく,…
…」と “職業準備"と しての教育,いいかえれ

ば “実業教育的"い き方が否定 され ており,

「 カウンセリングとしての職業指導はこの教科

外におき,……」「単にいろいろな分野の仕事

を多方面に経験させるというので な く。・…・」

として,こ の教科を職業指導と全面的に結合さ

せ,あ るいは職業指導に従属させることを拒否

している。また,「狭い地域社会の特色をその

まま学習計画にもち込むのではなく」と,卑近

な地域主義を否定している。これらは,そ っく

り,昭和26年版学習指導要領,職業・家庭科の

性格 0日 標の否定でもある。なぜなら,同指導

要領では,職業・家庭科 の性格を “実生活主



義" “啓発経験主義" “地域主義"の 3つ の点

にしばっているからである。すなわち,「 1.

中学校における職業・家庭科は実生 活 に役 だ

つ仕事を中心として,家庭生活・職業生活に対

する理解を深め,実生活の充実発展を目ざして

学習するものである。」「 2.職業・家庭科の仕

事は啓発経験の意義をもつとともに,実生活に

役だつ知識・技能を養 うものである。」「 3.職
業 0家庭科の教育内容は,地域社会の必要と学

校や生徒の事1青によって特色をもつ も の で あ

る。」 としている。

職業・家庭科の性格を構築 している 3本柱の

否定は第 1次建議の理念からすれば当然であっ

たといえよう。連盟編「 職業・家庭科教育の展

望」あるいは本誌の前身 “職業 と教育"(第 2

巻第 8号-1954年 )で も,こ れらの点について

かなり組織立った批半Jを加えている。その要点

は,

①  「 実生活に役だつ」という視点に立って教

材 としてのしごとがえらばれる限 り,そのし

ごとが社会的生産技術として意義がなくても

かまわないことになり,身のまわ りの卑近な

日常生活のなかのしごとを,あれこれ思いつ

きによって取 り上げることになる。事実,そ
のようになってきた。

② 実生活で,そのときの課題が要領よく, う

まく解決されればよいという学習になりやす

く,正しい基本的な技術的能力の習得が怠ら

れる。また, とかく生活経験単元を志向する

ことになり,組織的系統的学習によって効果

のあがる基礎的技術の教育にとって大きな欠

陥となる。

③ 実生活は生徒の住んでいる地域を離れて存

しないのであるから,当 然せまい地域主義的

偏向をおかすことになる。生徒は,身近かに

あるしごとを,あれこれと無系統にえらび出

して経験することになり,結果としてせまい

地域社会に埋没 した りすることになる。

④ 啓発的経験とは,生徒が自己の個性的特質

を発見するためのいろいろな経験を意味して

いる。このような啓発的経験は中学校の全教

育をもつらぬくものであって,職業・家庭科

独自のものではない。つまり,あ らゆる学習
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経験が啓発的経験 となりうるものと見なけれ

ばならない。

などであった。

中央産業教育審議会は 1つ の委員会である限

り,その 102の メンバーの見解が全体構想を

制するということはあ りえないことだろうが,

第 1次建議に関する限 り,あ る委員の見解がか

な り反映 しているように見 うけられる。そうで

あったからこそ,第 2次建議にいたる具体 fヒ作

業の過程で,第 1次建議の構想は反撥され,な
しくずしに骨ぬきにされたとみ る こ とができ

る。しょせん,官制審議のばあい,種々のセク

ショナ リズムが作用 して, 180度の転回やエポ

ックはあ りえないということでもあろう。

“ある委員の見解"と 書 い た カミ,それは当

時,審議会のメンバーであった宮原誠一氏の見

解のことをさしている。氏は1952年 (昭27),11

月号 “教育"誌上で, “生産教育の概念"と い

う論文を発表している。これまでいろいろに解

され,主張されてきた生産教育の考えかたのど

のような惧1面が否定されるべきかをあげ, この

ような操作のうえで,氏のいう “生産 (主義)

教育"の概念をうきば りにしている。何が否定

されているかを紹介することは第 1次建議を理

解するためにも,現時点で中学校の技術学習に

ついて熟考するためにも効果的 で あ る と考え

る。

① 生産一般主義に反対  「 生産一般主義とい

うのはなにか物をつくる作業をやらせるのが

生産教育だと考える立場である。なんでもよ

い,適当な生産作業を学校に導入して,身′い

一如の労働を経験させ,創造のよろこびを味

わい知らせ,科学的知識を実地 に応用させ

る,と いう調子のものである。私たちのいう

“生産"は ,そ ういう非歴史的な生産一般で

はなく,現在の日本で働く人たちが毎日にな

っている生産である。・…・・」

② 生産増強主義に反対 将来,科学的生産人

として,社会・産業改造へのかまえをつくる

基礎的・準備的な学習をさせる教育であるベ

きで,どのような意味においても,何より働

くことだ, として子どもに生産増強の役割を
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になわせるという考え方に反対する。

③ 生産適応主義に反対「 産業そのものが非人

間的・非教育的な要因に充ちあふれていると

ころで,学校 と産業とを直線的にむすびつけ

ることはできない。」

④ 生産地域主義に反対 これは生産適応主義

の 1種で,孤立的に地域ユー トピアを描 くば

あいと大衆の生活への密着をはかるというば

あいとがあるが,どちらにも反 対 で あ る。

「 国際的・全国的な関連をはなれて,わが町

わが村の産業をみとおすことができないとい

うことほど,き びしい現実はない。」

⑤ 仕事主義に反対  「私たちは,社会的経済

的な関係からきりはなされた仕事の経験とい

うものに教育的な意義をみとめない。なるベ

く多方面な経験というのとはまさに反対に,

厳密にえらばれた少数の代表的 0基礎的な生

産技術の学習を終始一貫 しっか りやらせて,

これを窓にして生産技術一般にたいする理解

をすすませなくてはならない。

⑥ 生産技術教育解消主義に反対 これには 2

つの立場がある。 1つは従順な労働力のほし

い経営者の立場であり,他はいまの社会制度

のもとで生産技術を習得させても,それは資

本側に奉仕することに終るとする進歩的立場

に立つものである。生産技術を基礎的にしっ

か り習得 しているということと労働者として

の自主的な意識の成長ということとのあいだ

には,密接な関連があると思えるし,上の 2

つの立場とも肯定 しえない。

⑦ 経済主義的生産教育に反対  「 経済的に採

算がとれてゆくような生産教育をやらなくて

はならないと説 く人たちがいる。それはけっ

きょく学校と市場とを直結することであ り,

学校を直接,資本主義経済の法則の支配のも

とにおくことである。」「 まず主客転倒して経

済的目的に追われて教育目的が迷子になるの

がおちであろう。」

③ イデオロギー前提主義に反対 生産教育を

とおし,子供が将来自分たち自身の力で政,台

的イデオロギーを正 しく選択 してい |ナ るよう

な基礎的学習に力をそそぐべきだと考える。

上のようないろいろな考え方 0い き方の否定

をとおして明らかにしようとした官原氏の生産

(主義)教育の理念はかなり明瞭になったとお

もう。ことに,第 1次建議の「 基礎的技術の習

得」「 国民経済に対する一般的理解」「 共同的

な労働の訓練」「 国民経済の改善向上」「技術

の社会的経済的意義の理解」などの意味が明ら

かになるとともに,「実生活主義」や「地域主

義」が否定された論拠も明らかになったとおも

う。

もちろん,先にものべたように,審議会の 1

・ 2の メンバーの考えかたが抵抗もなしに全面

的にうけ入れられたとみることはできないが,

1つ の重要なエボ ツクをなしたことは明らかで

ある。「職業・家庭科は,義務教育 としての普

通教育の教科である。従って,……」にこの転

回 点 が 集 約的に規定されている。これまで,

この教科は職業の準備のための教科,主婦の準

備のための教科のように考えられていたので,

進学者には職業の学習は必要でないし,男子に

は家庭の学習は必要でないといった観念が一般

的であった。 しかも,それに対 して,昭和26年

度の学習指導要領では, この教科が義務教育 と

しての普通教育 としてなぜ必要かについて,は
っきりした規定づけがなかったといってよい。

これが第 1次建議では,必修としての職業・家

庭科のありかたをはっきり規定 し,普通教育に

お |ナ る “一般技術教育"である こ とを 明示し

た。同時に,昭和23年 以来つよい考えかたとな

っていた,職業・家庭科の職業指導的色彩,つ

まり,中学校の教育は普通教育である一→特定

職業の準備教育は望ましくない一→職業前教育

として,職業の理解・選択に資するものである

べきだ一―試行課程 (啓発的経験)と いうすじ

道も否定されたことになる。そのことが,「国

民経済や国民生活の一般的理解を養い,それの

基礎構造と社会経済的な約束を理解する」こと

により,ま た「基本的な技術の習得」を啓発的

経験として役立てることによって,職業指導に

貢献するものである, との規定にでている。あ

くまで,カ ッコ内が職業 0家庭科の独自のねら

いであって,その独自のねらい 達 成 を とおし

て,職業指導への貢献がもたらされるのだ, と



いうわけである。

>「基礎的技術」などく

第 1次建議をささえている理念をさぐってみ

たのだが,なおはっきりしない部分がいくつか

ある。その一つは「 基礎的技術」ということで

ある。これは建議の中枢的位置をしめておりな

がら,何をさすものか力`明確になっていないた

めに,あ とあと論議のまととなり,現在にまで

その尾をひいているとみてよかろう。

連盟では,昭和28(1953)年 7月 に「職業・

家庭科の教育内容」を教育内容研究部試案とし

て発表している (“職業と教育"一前身,職業教育

研究会機関誌)。 ここでと り上 げ られた昭和26

年版学習指導要領の教育内容批判とそれにたっ

ての “基礎的技術"の規定を紹介してみよう。

(昭 26年学習指導要領の教育内容批判)

① 4分類12項 目にわたる多数の仕事例の中には,

現代産業における生産技術とはおよそ関連のない

前近代的な仕事が数多く含まれていること。

② 改訂以前の職業科 (昭 22～26)における農・工

・商 0水産・家庭 とい う伝統的な独立の体系を廃

しているかのように見えるが,実はそれぞれの分野

の要求をもちより,一方では水増しし,ま た他方で

は圧縮して,雑然と目的の不明な多くの仕事を並べ

てあること。

③ 技能と技術に関する知識・理解は例示 された仕

事にとらわれて,多分に常識的にあげられ,従 って

各所に多くの混乱・重複・脱落がみられること。

④ 社会的 0経済的知識・理解はまった く軽く取 り

扱われ,しかも職業生活の面は,職業指導における

「職業情報」 と同一視された傾きが見られること。

◎ 要するに,学習指導要領 (昭26年肢)における教

育内容の選び方が仕事中心に偏しており,そ のため

に学習の目的であるべき菫未占な客券身と去み乞

基礎的な技術や知識が,学 習の媒介あるいは手段と

しての仕事より軽んじられている。いいかえれば仕

事それ自体が目的になっている。

われわれは,こ ういう混乱と偏向に満ちた学習指

導要領の視点とはまさに反対に,今後の日本の主要

産業の中心的な動向を巨視的にとらえ,そ こから導

かれる産業の要求を,教育の立場から再解釈して教

育内容を選ぶという視
`点

に立つ。………(傍
`点
筆者)

(「基礎的技術」とは ?)

さきに規定した職業・家庭科の性格 (省略した)に

Iθ

おいて,「職業コース」一「基礎的技術」・「家庭コ

ース」―「基本的活動」として両者を区別したのは,

後者の場合,人間関係的な要素が加わるからである。

従って,家庭生活における生活技術の面だけを対象と

するならば,基礎的技術と基本的活動とを同じに考え

てもよい。以下のことがらは,その限りにおいて,両

者にひとしく適用されるものと考える。

(中略)

われわれは基礎的技術の意義をつ ぎの 4点からお

さえている。

①  「技術」の教育であって,「技能」の教育ではな

い .

われわれは技術と技能 とを区別し,両者の関係を

つぎのように規定した技術論の立場に立つ。「技術

とは人間実践 (生 産 的実践)における客観的法則

性の意識的適用であり,技能とは,そ の無意識的適

用である。

以上の観′点から,われわれのねらう技術教育は ,

無意識的な非知識的な訓練を指導原理 とした過去

の徒弟教育的な技能教育とは相容れない。この意味

において,われわれは技術学習における「試行錯誤

学習」を排除する。

② 「社会的生産技術」の教育であって,「技術一般」

の教育ではない。

われわれのねらう技術教育は,技術をその社会経

済的背景から切 り離 して,単なる技術学習として学

ばせるような教育とは相容れない。

③  「総合的技術」の教育であって,「要素的技術」

の教育ではない。

さきにのべたように,労働の中には技術と技能が

統一的に含まれてお り,労働者の技術的能力とい う

のは,こ の技術 と技能の直接的統一である。職業教

育や現場教育は,特定の職業についてこのような技

術的能力をめざすものである。そのためには特定の

職業の訓練を長期にわたって継続する必要がある。

このような教育は職業高等学校以上 の教育に要求

される技術教育であって,われわれはそれを要素的

技術の教育とよんでいるc

これに対 して「総合的技術」とは,日 本の現在お

よび将来の主要産業を構成する職務を選びだし,そ

れらの職務に必要ないろいろな技術のうち,多 くの

職務に共通的に含まれている技術であって,あ る特

定の職業だけに通ずるものではない。もちろん,こ

れは要素的技術の基礎になることは もちろんであ

る。

この意味において,われわれは,技術学習におけ



る「機械万能主義」(手工道具の意義を軽視し,ど

うでも機械を導入しなければ,技術学習はできない

とする考え方)を排除する。

④ 「人間形成のための技術」の教育であって,「職

業準備のための技術」の教育ではない。

以上,ま ことに気負った「 宣言」 ともいうベ

き文勢をもった新視点の開陳であり,こ のあと

に「 教育内容選定の手続き」がつづいている。

しかも,こ のような視点にたってのキャンペイ

ンが,その夏,全国10会場 (岩手 か ら大 分ま

で)で夏期研究協議会をもつという形で展開さ

れている。また,その後 1年間の検討と整理を

経たものが,昭和30年 8月 1日発行の連盟編「

職業・家庭科教育の展望」に収録されている。

以来, “何が,ど う教えられるべきか"が中

心論題として,連盟の夏期研究集会がくりかえ

され,は じめは理念が,あ とでは実践的確認が

主関心となって今 日に及んでいる。着実に,何
かを,いろいろなや り方で教えている教師の増

加にともなう必然の推移とみてよいし,教えら

れた子どもたちがどう変ってきているかを見つ

める教師,自分のやっていることに少しでも疑

間をもちはじめた教師のささえがそこにあると

みてよい。こうして “何が,どのように教えら

るべきか"が少 しずつ明らかになってきている

が,ま だいくすじかのちがった考えかたが流れ

ていることはやむをえないことであり,当 然の

ことといえよう。

一方,学習指導要領は昭和32年,さ らに33年

と改訂されてきている。それらの考え方とおも

な批判,現在での問題の所在などについては,

次の号で紹介することにしよう。ともあれ,こ

の号は筆者が一つのエポックとみる昭和28年の

中央産業教育審議会の第 1次建議を中心にとり

あげ,それまでの職業科,あ るいは職業・家庭

科のどの点がどう批判されたかを紹介したにと

どまる。 一未 完一

(国学院大学教授)

文中紹介されている産業教育研究連盟編「職

業・家庭科教育の展望」は貴重な歴史的文献と

みてよい。残部がありますから,希望者には領

布します。領価一-150円 (送料とも)

同書のおもな内容はつぎのとおり。

1.中学校における産業教育の意義

2.産業教育における職業・家庭科の位置づけ

3.職業 0家庭科の教育内容

(資料)

昭和22年度版学習指導要領職業科編まえがき

から,中産審第 2次建議 (昭 29年 11月 )ま での

各種資料およびアメリカのインダストリアル・

アーツ,ソ ビエ トの総合技術教育に関する資料

をふくんでいる。戦後の中学校の産業教育資料

集成。

総ページ 86ページ

農 業 教 育 近 代 化 の 動 き

最近のわが国産業の高度化にともない,農業にお

いても,従来のような集約的経営方法をとっていた

のでは,産業としてなりたち得ないことはいうまで

もない。そこで数年来,わが国農業の近代化・体質

改善が大きな課題となっている。これにともない,

ようやく農業教育,なかんずく高校段階のそれの再

編成が真剣に考えられ,実施されはじめた。

山口県では,「農業教育近代化促進総合 5か年計

画」をまとめているし,島根県でも農業高校の再編

成について検討をはじめた。

両県についてその再編成の主な点をあげてみると,

山口県一―毎年農業従事者の需要の半数以上を高

卒者で補う。地域性に応じて統廃合,転学科を行な

う。単独制として規模の適正化をはかる。農業科の

なかで地域の特性に応じ,特徴をもたせ,学科の増

設はしない。国の助成によリパイロットスクールを

設置する。農業教育施設・設備整備 5か年計画の樹

立。実習実験経費の充実。農業機械技術の発達促進

のため農業機械化センターの設置。そのほか教員の

現職教育の強化策などが考えられている。

島根県―一高校急増対策の完了 (昭 41年)をまち,

基幹校に大規模な実習農場や新型農業機械をおく。

各学校に畜産や園芸面の特色をもたせる。学区制を

撤廃するなどが検討されている.なお島根県の場合

には,根本的体質改善にさきだち本年度中に農業系

高校の整理統合計画をまとめ,それにもとづいて,

来年度から各地区に基幹学校をおく方針である。

ゆ



技術教育研究の基本問題 (1)

岩手・技術教育を語る会

は じめ に

本誌の 5月 号は,「技術教育と思考」の特集

になっている。編集後記 に よれ ば,創造的思

考とか,生産的思考,あ るいは技術的′思考など

ということばが使われるようになってきたが ,

それらのことばの意味内容は,今のところ,必
ずしも共通理解には達 していないので, 5月 号

では,思考の問題を特集 したといっている。と

ころで, このような編集の意図は,結果的に|ま

事態をますます混乱させたのではないかと考え

られる。それぞれ筆者の見解がまちまちである

ばか りでなく,それらの見解の中には,い くつ

かの重要な点で納得 しかねるものさえあった。

そこで本稿では,教育内容構成の視点,教授

過程と教授形態,の研究活動のすすめかた,な
どをめく

゛
って,わたくしたちのいだいた疑問や

積極的批判ないしは見解をのべて,夏季研究大

会の問題提起にかえることにしたい。なお,こ
の論稿に関連 して,わたくしたちが, これまで

に発表した諸論稿一一本誌の62年 7月 号「 金属

・機械加工学習をどのように考え, どのように

実践 したか」,62年 12月 号「 技術教育 と家庭科

教育の研究 。実践を前進させるため日 1)」 ,63
年 3月 号「 金属の構造の技術学的せまりかた」

などを参照 していただ |ナれば幸いである。

1 教育内容を構成する視点をめぐって

12

いっばんに,技術教育の研究をすすめていく

にあたって,その教育内容を構成する視点につ

いての論議は必ずしも多くはない。だが, この

論議を深めることは,民間教育団体の重要な課

題であるばか りでなく,技術教育研究の基本的

な課題である。

民間教育団体は,ま だ技術教育内容を構成す

るための統一的な視点をうちだすまでにはいた

っていないが, この問題については,本連盟に

限っていえば,わずかに池上正道氏 (本誌62年

6月 号など)と 川 瀬寿 夫氏(本誌63年 405月
号)が のべているにすぎない。そこで,両氏の見

解を中′とヽにして,い くつかの問題を提起 してみ

たい。

1 技術学のとらえかたをめ ぐって

(1)川瀬論文をめく
゛
って

川瀬氏は,技術学を基礎として教育内容を構

成する立場を批判 したあとで,技術科にかかわ

る科学の体系は,「単に自然科学的側面のみで

はなく,社会科学的・人文科学の側面からのア

プローチをも包含すべきである」 (本誌 4月 号60

ページ)と いう立場をとっている。 このことを

さらに次のようにいいかえている。「 単に技術

についての諸科学の基礎という客体的な知識体

系をおしえこむのでなく,生徒が労働過程にお

いて,客体的知識体系と主体的実践とを内面的

に統一 し,そ こにおいて,す ぐれた主体的な技

術的実践力をたかめ,正 しい労働観を身につけ



ていくことに,技術科教育の基本的なねらいを

おかなくてはならない。」 (本誌 5月号63ペ ージ)

と。

この教科の性格を川瀬氏のようにとらえたば

あい,教育内容構成の視点は具体的にはどのよ

うになるだろうか。たとえば,「客体的知識体

系」がどのような内容のものであり,それがど

のような視点と手続きから抽出され て く るの

か,ま た,客体的知識体系なるものが技術学と

どのようなかかわ りがあるのか, というような

点については,ふれられていない。り|1瀬論文が

前半において,技術学を基盤にした教科論を批

判 しているにもかかわらず,後半の部分にもの

足 りなさを感じたのも,以上のような理由によ

る。

ところで,仮説的にもせよ,教育内容を構成

する視点と,そ の手続きを具体的に明らかにし

ておくことは,教科研究を実質 fヒ させていくう

えで,き わめて大事な操作だと考える。このこ

とについての,わたくしたちの考えかたは,前

掲の諸論文でくりかえし言及 してきているが,

ここであらためて簡潔に整理してのべておく。

「 技術科の教授では,技術学の基本を中軸に

すえるが,そ のほかに人間労働の科学・生産組

織の基礎・技術史などの基本を認識させる。こ

のばあい,技能は,こ れらを認識 してくための

手段 として位置づけてみる。」 という立場を,

「 仮説的」に採用 してきた。

ここで,技能の習得を手段としているのは,

技能を無視した り,軽視 した りしているからで

はなくて,む しろ,今までの技術教育では,技
能の習得を目的的に考えすぎていたことに対す

る反省によるものである。したがって,わたく

したちが仮説的に採用 したこのような立場で研

究をすすめるうえでは,教授内容 (いわば川瀬

氏のいう「 客体的知識体系」に相当するもの)

の大すじの構成に,よ り多くのエネルギーを費

やさざるを得なかった。

わたくしたちのこのような仮説にたいして,

技術学の領域が広汎な内容をもっていること,

労働の科学が多くの諸科学部分に関連 している

ことなどから,

「 教育内容を選ぶという場合,い ったいどうい

う視点でおこなうのだろうか。もし,視点がは

っきりしていないで,な んとなく適当に取捨す

るといえば, “技術学の体系"から離れて,系
統のないつまみく

゛
い学習にならぎるをえないだ

ろうし, “技術学の体系"を尊重して,あれこ

れを総花的にサーッと取 りあげるとすれば,か
っての トライアウ ト学習のように,ち ょっとず

つ味をなめてみるような学習に堕することは明

らかである。」 という間接的な批判もだされて

いる。 (本誌63年 5月号・60～61ペ ージ)

ところでわたくしたちは, 日本のいまの技術

学の研究水準ではG・ クラ、ノプのいう「 一般技

術学」の実体をとらえることができない状況に

ある。そこで,やむをえず「特殊技術学」を対

象 とせぎるを得ない。たとえば,川瀬氏の指摘

にもかかわらず,機械工学がどれほど複雑多岐

にわたる内容をもつものであっても,機械工学

に共通する基本的な学習要素を抽 出 す ること

は,不可能ではないと考えている。現に,工業

高校の「 機械一般三は,た とえ不完全ではあっ

ても, このような内容に近いので は な か ろう

か。このことについては,佐 々木享氏も,「教

育評論」 (62年 12月 号・63ペ ージ)で指摘している

とお りである。

むしろ,川瀬氏のいう「 客観的知識体系」の

実体こそ明らかにすべきで は な いか。たとえ

ば,川瀬氏は,「現代技術にかかわる諸科学の

体系のなかから,労働過程において技術科教育

の基本的なねらいを達成するのに,よ り適当と

おもわれるものを精選」 (本誌 5月 号・63ペ ージ)

するといわれているが,こ のようにして構成さ

れる教育内容は,技術学の基本・労働科学の基

本・生産組織の基礎・技術史の基本などを認識

させることと,具体的にはどう異なるのだろう

か。

レ)池上論文をめぐって

次に池上氏のいわれる教育内容構成の視点に

ついても,い くつかの問題を提起 してみたい。

1也上氏の全体的な構想は,な かなかとらえに

くいが,その特徴と思われる点をひ ろい だ せ

ば,:欠 のようになるのではないか。

①  「 義務教育段階での科 学 と技 術の基礎

は,現在の科学・技術の進歩に対応 したもので
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労働過程が,どのような意味で社会的な生産労

働 と結びつき,ま た, どのような点でそれと断

絶 しているかを明らかにしなければならないの

ではないか。ソビエ トの総合技術教育を想起す

れば,わたくしたちの大きな関′いが,そ こにも

あらわれてくる。

たとえば,技術科教育で,「椅子」を作ると

か,「ぶんちん」を作るということが,社会的

な生産労働 と,どのようなかかわ りがあるのか

ということでもある。また,教授方法としてみ

たばあいにも,ひ とりで製作過程のすべてを担

当するか,集団で近代的な生産の方法をとり入

れて製作するかによって,教育的な意味が違っ

てくる。 したがって,技術科で,物を作るとい

う授業形態で労働過程を重視する意味は,教授

過程に即してもっと掘 りさげられなければなら

ないだろう。いいかえれば,教材として,何を

どういう視点でとりこむか,そ の教材をどのよ

うな教授方法で与えていくことに教育的な意味

がより多くあるのか, という点を明確にするよ

うな研究が,理論的にも,実践的にも,つまれ

なければならない。この点については,わたく

したちはソビエ トの総合技術教育に学ばなけれ

ばならないと考えているが,川瀬論文には,少
なくとも, このような視点が明らかでない。い

っぱんに,教育と労働の結びつきを,お題目と

してとなえる風潮がないわけではないので,わ
たくしたちは,も っとまっとうに,具体的に

,

考えていきたいと思 う。

さらに,川瀬氏の論文では,「戦時中の技術

教育運動のなかで, “技術は正宗の名刀のよう

なものである。名人が使っても盗人が使 っても

よく切れる。」 というたとえを引用 して,「技

術のみを身につけさせることをつとめ,技術教

育による人間形成を積極的に放棄した人たちが

あらた。」 と指摘されている。これは,ナマの

技術や技術学を,こ とのほか重視する人びとに

たいする警告であ り,いわば,教育における生

産力理論を戒めることばのようにも受 け と ら

れる。わたくしたちは,こ の点についても,た
びたび話しあってきた。ただ,今の段階では技

術教育の研究・実践をすすめるばあいの操作 と

しては,技術学の基本を系統的に組織的に教授

内容として選定することだけでも,精一杯であ

ったという現実的な事情があったのだが,それ

がかえって,わたくしたちの研究・実践にたい

する誤解となってあらわれてきていると思われ

る。だがわたくしたちは,労働の科学や技術史

の基本や生産組織の基礎などを無視していない

ことは, くりかえしのべたとお りである。指導

要領にはもちろん本誌でさえも,こ れらの点に

ついての研究・実践は,き わめて少ないが, こ

れはわたくしたちの今後の重要な研究課題であ

ろう。

(以下・次号)

<注 >
次号の内容

I 教授内容を構成する視点をめぐって (今 月

号)

Il 教授過程と教授形態をめぐって

1 思考と教授過程
2 プロジェクトと教授形態

Ⅲ 技術教育の研究活動をめぐって
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夏 季 研 究 大 会 主 題 の 討 議 に望 む

技術・ 家庭科の発展のために…………………千

一―現場と問題の所在一一

技術学習教材・ 方法にたいする疑間点………刀

「教材・ 方法の吟味」に望む こと…………………日

田

爾 勇 太 郎

昔 恵 美 子

技 術・家 庭 科 の 発 展 の た め に

―
現 場 と 問 題 の 所 在―

1 本年度大会以前の諸問題として

全国大会が日前に迫るにしたがぃ,私 どもは大会に

大いなる期待をもつものである。それ lま この教科が今

まで広範囲にわたって問題にした数々のこと,その
,

せめて 1つでもはっきりした解決を得たいものと念願

しているからである。

無我夢中の移行期から若干の時 日を経た現在,かえ

って脚下をみる余裕を得るにしたがぃ,不安 と焦燥の

中に置かれるようになった。去る3月 上旬,地区30数

校の研究集会を開催した折,「現場における問題点は

何か」「現職教育に何をのぞむか」を中′心に教師たち

の声を集録した。そのまとめを最初に記し,大会討議

の一部にと願 う。一一それが私どもの念願達成への道

でもあろうと思 うからである。

(1)技 術・ 家庭科のねらいは何か

これは指導要領研究の中からと自主編成云々の要求

との関わ りあい,更には地域の子どもの実態等をあか

らさまにみることによってくる混迷であろう。

基礎技術をどうおさえるのか,創造力を養 う とは

一体 どういうことなのか一一創造力それ lま新しく作 り

出す力,進歩発展する科学の示す原理 と,そ こから導

き出される技術,更にまた原理や技術を生かすために

具体に即して考え思考する仕事や学習が大事なはず ,

また他教科の総合学カーー特に理科のそれが十分活用

されねばならない。また合理性に立つ批判力,観察力

が日常実践の中で培われねばならないと思 うのである
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(2)学級担任の教師たちが,(H・ Rを担任しない教師

たちにとっては一そう)生徒の一人一人 とその学級集

団とをいかにして理解することが望ましいだろうか。

表面的な理解,理 由を問わない叱責が騒音の中に続い

ていないだろうか。事故 と精神衛生,学習のつまづき,

子どもを理解する手だて 1ま一―。

(3)現場 |ま 「何故」「いかにして」に問題を持 って い

る。特に「何を」一教材―に関して lま考える余地は ?

指導要領に例示されているものがそのまま取 りあげら

れている (こ れは指導要領の趣旨で |ま ない)。 次に指

導要素の把握や基礎技術や技能のおさえ方が問題点 と

して提案されているc

に)「 いかにして」,こ の問題になると「指導力の不足」

を明らかに認めざるを得ないだろう。現場の教師たち

|ま ④実践記録の交流 ①授業研究または指導授業の必

要性 ⑥反面,授業時間をつぶさぬ方途 と教師の小集

団学習 ◎先進地の視察などを考えている。

一人の女教師 |ま ,調理実習の授業に前時の復習を時

間的配慮,衛生上の点から,ざ ら紙にマジックインキ

で書いて(チ ヨークを使用しない),そ れを黒板上に貼

布,要領よく使用しつつ実習に入った経験を交流し…

…他の女教師 |ま被張学習 |こ おる型紙使用について生徒

の困難度を発表する一一 ここで 1ま次第に生徒の認識 と

学習の過程につぃて研究の芽が出ていることが うかが

えると共に,直接的な技術の練磨をねらった現職教育

Ｆ惨

輝
疇
ず

、

・一
―

・・一し１

１

卜
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のあ り方に反省を促すものと考えられる。

(5)その他― これらの諸問題に劣らない厚い壁が表裏

一体 となって横たわっている。

しかし,一面私たちは次第に明るいきざしも認めて

きている。たとえば,④教科書内容の検討,記載事実

に間違いはないか,写真や図解が,目 的からみて適切

かどうか,①地域施設 とその協力体制,◎他教科 との

関連を明瞭に,◎班学習にょる学力の向上,①資料の

作製収集のくふ う,等 に実績を持ちつつあるというこ

とである。

2 本年度大会の主題に対する要望

教科の使命は教材 とその指導技術によって決せられ

ることは論をまたないが,前述の如く,教材に関する

限 り現場は,ほ とんど無批判,無条件に指導要領の内

容を一― (少 なくとも施設設備 との関係についてはか

な りの無理をしている)と りあげている一一それ故に

こそ次の 2`点から「教材選択 と方法」につぃて考えて

みたいと思 う。

④創造力を培 う教材は何か。

③基礎技術を系統的に教授できる教材は何か 。

今 この 2`点 のことを考察するに当 り,い ささか逆説

的ではあるが,不適当と思われる指導法の例について

述べてみる。女子向被服製作教材における型紙による

製作につぃて取上げてみる。昨年全国研究会において

文部省の先生方の話の中に被服教育のねらいは「ぬう

技術より着る技術の指導であ り,お よび性能指導であ

る」 とあ り,ま たこれ等の教材を通して,子 どもの発

達過程に即して,「創造的知性を養 うのが重点である」

と言われているどこの点まことに適切であると考える

のであるが,そのねらいに至1達する方法 として,ブラ

ウスやワンピースを製作する場合,既製の型紙を利用

す るような方法に納得できないものがある。被服の原

理や構造の認識を大事に取扱 うことが,ね らいに適す

る方向であると思 う。したがって原型の指導から入る

べきではなかろうか。立体的な体型に平面的布をいか

にして着ることがよいのかを認識できる原型指導が必

要であ り,そのねらいとしては,

④被服構成の原理を理解する。

O被服の目的を十分に活かす能力と技術,一―創造

力を培 う一一。

◎衣服文化を正しく発展させる力。

すなわち,実体に即し,実体にこたえる分折から,出

発する過程を通す ことにより,必要な条件を選択しな

ければならないという思考力,想像力を養 うことにな

り,それがまた発明,発見,改善等の能力を培 うもの

として育つであろう。つまり,こ こに創造の喜びがあ

る。したがって「時間的な面」とか「生活化に早道で

あるから」等の理由で取上げられる型紙に よる指 導

は,応用発展的なものとして,高校期にでも行われる

方がよいと思う。このことにつぃて,私の先輩である

岩手の上国中学校教諭佐藤哲子先生のすく
゛
れた研究を

紹介する。

④被服製作の面における型紙指導について
,

И}考案設計ということをやかましく取 りざたしてい

るが,型紙指導で,その目的が達成されるであろうか

け}型紙はできた生徒の認識が問題にならないか。

い時間的にはどうでぁろうか。

0時間が問題なのか,製図法が問題なのか。以上の

ことにつぃて家庭科学習は,技術 0家庭科の一貫した

態度として考えるべきではなかろうか。形だけの技術

家庭科であつてはならないと思う。この教科のできた

いきさつはどうであろうとも,で きる限り技術科の方

向をみつめながら一致したものとしてやっていくべき

であると思う。そうぃう点から,態度として製図から

やるべきだと思う。実験した結果は次の通 りである。

実験対象生徒 家庭クラブ員 7名 (2年生)

<ブラゥスにつぃて>

女口能偏差値及技術・家庭科の成績次の通 り,

生 徒 名 SJT司○刊A子
|

H子 N子 K

知能偏差値
５０

４

４．

２

５６

４

５３

３

４３

３

″
３

”
３

方|(1)型
紙補 27分

127分126分
31.f.183分

図
測実

製
＜

nzlaslso

¬喫詈易月)
zs lzz lzs

以上の実験により製図をする場合簡易尺を使用する

と,型紙補正の時より時間が少くてすむことがわかっ

た。ただこの実験は少人数を対象にしたのでその点で

50人を対象にした場合は少々の相違があると思うし
,

教師の指導のいかんにより違ってくると思うが基本的

な考え方をどうすればよいのか問題にしたぃと思う。

また製図を取 り上げることにした場合何々方式が問題

になると思うが,その点 lま現場の私たちが独自な研究:

を進めることにょり解決していくべきであると思う。

以上は基本的な考え方としての一つの意見ではある.

が,示唆に富むと思うし私自身の事例は本大会におい

て語る機会を得たいと考えている。「教材と方法」を

分離して考えることに無理が生ずる。あくまで子ども

たちが生き生きとした躍動する手足と意欲的な眼をも

つて学習するものを探求しなければならない。

(岩手県水沢市常盤中学校)
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学習の総合実習などナンセンスであろう。

ばねの項目をみても, 自転車に使われているバネの

ことは全くかいてない。自転車へら発展してさらに他

に及ぶという原則的な考え方がない。

2 機械材料に対しての疑問

機械材料等理科と全く同じである。これは,知識学

習でよいのであろうか。

鋳鉄には炭素が約 1.7%～6.67%含 まれている……

といってみても,そんな炭素をどうして測定できるの

か……とぃう疑間は解決できない。ただ単なる黒板学

習になってしまうおそれがある。これも, 自転草学習

をさせる以上,自 転車のどの部分は鋳鉄で, どの部分

が鋼であるか,切 り口を観察させたり,火花をとばし

て観察させないことには, しっくりと理解しにくぃ。

現在の教科書で忠実に授業して感ずることは, 自転

車を学習させて一体何か生徒につかめさせたかという

に,ね じ廻しの使い方がわかり,回転軸のことが理解

されたくらいのものであろう。自転車にはカムはない

し, リンクもなく, 自転車に20時間も使うのならこの

20時間内にミシンや発動機も分解させて,機械要素を

学習させてもよいのではなかろうか。

それと共に, 自転車 という形にとらわれないために

自転車は要素ごとに解体してしまった方が作業しやす

いし整理保管にも便利である。わたしは昨年50台近い

古自転車を父兄からもらぃそれを要素別にばらばらに

して保管している。エンジン等も分解したままのもの

を1台か2台おいた方がすく
｀
取り出せて便利である。

3 原動機学習についての疑問

エンジン学習に25時間はやや多すぎる。これも生徒

に同じエンジンで4～ 5人に1台 く
゛
らい準備できれば

十分できるが,狭い教室で50人もいては,学習できな

い。平行回転学習も2年は製図があってよぃが 3年で

は製図もなくや りにくぃ。

断続器の説明になると,変圧器の原理がわかってい

ないので理解しにくそうである。

圧縮比の計算を実際のエンジンを分解して測定して

計算させるのはよかったと思っているが, これもエン

ジンの型式がちがい工具が合わず,全部の生徒にゃら

『
α
Ｔ

技術学習教材・方法にたいする疑間点

1 機械要素に対する疑問

機械要素は,教科書に従っていけば,単なる知識の

切 り売 りになってしまう。ねじの各部の名称はまだよ

いとして,いろいろのねじの種類がただまんぜんと羅

列されてある。「 メートルねじ,ウ イットねじ,自 転車

用ねじなどがあり」ISに こまかく定められてある。

……」などの表現では,生徒に創造的思考力をはたら

かせることができない。

“JISに定められてある"・・…。と簡単に片付けてし

まったのでは,それは単なる押ヒ́つけであり,生徒た

ちには無味乾燥である。これでは,技術はおもしろく

ない教科になってしまう。

なこ そうぃうねじが必要なのか……なぜ」ISの
表が生徒に必要なのか……それならば」ISに 合うね

じを準備して, これはどのねじになるか,測定した方

がよぃ・̈・・・。

つぎの疑間としては,いろいろなボルト・ ナット
,

ピン,キー,軸継手,軸受等順次のべられてあるが,

どうもしっくりしない。

それは, これから行なうという, 自転車の分解作業

とは余 りにも関係しないことが多いからで あ る。歯

乳 カム, リンクにしても, 自転車学習とは余りにも

縁のないことなのである。……こういう点から考えら

れることは,むかしの職・ 家時代の日常生活に役立つ

……という考え方がまだのこってぃるからではなかろ

うか。

機械要素の学習をやらせるのならば, 自転車, ミシ

ン,オ ートバイ,石油発動機,モ ーター等の日常身辺
の機械を全部分解して用意し, これと機械要素とを結

びつけることが大切である。機械の整備とか運転 とい

う仕事も日常生活に役立てようと考えた職・家以来の

伝統であって, こぅぃうことに時間をかけるのは, ど
うかと考える。

カム, リンク等は,生徒につくらせて,実際に使用

させてみた方がよほど思考が働いておもしろいし,機
械要素の学習になると思う。

電車のパンタグラフなどつくらせてみてはどうであ

ろうか。これらの学習をぉろそかにしておぃて,機械
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せることができなかったが, ノギスの使用法にもなる

し,バ スもつかえるし,ただたんに分解するよりはま

しではなかろうか。

ジーゼルエンジン,さ てはジェットエンジン……等

まで教科書にかぃてあるのもあるが, こういう新しい

ものにぃどむのもよいが,も っとエンジンの基本的な

ものに対して,理解させなくてはい|ナ ない。

新しぃ現象を追 うのでは,ぃかに知識があっても,

こなせるものではないし,基礎的なことをみのがすこ

とにもなる。

エンジン学習では, もっとエンジンの原型である4

サイクルにつぃてのみこませることが必要で, 2サ イ

クルといきなり比較させてみたところでどうもおかし

いものである。

4サィクルが最初発明されたのであり, この方が生

徒にも理解しやすいのに,あ る会社が 2サイクルの小

:型 の教材用エンジンを売り出す とスグそれにとびつく

のでは困ったものである。やはり,石油発動機の方が

よくわかってよぃと思う。さもなくば 4サィクルのス

クーターの方がよい。

それと共に,「……な―んだ,学校は旧式のことを

やっているではないか・・1・・・」ということに対して,

「数学ではピタゴラスの定理をやってぃるのではない

か……」「理科ではアルキメデスの原理を習っている

ではないか……どれも何千年前に発見されたものでは

ないか……」といって啓蒙すべきだ。

技術科でも,ア ルキメデスの原理や,ピ タゴラスの

定理に相当するものがあってもよい。

しらべればあるにちがぃない。いや,原理原則的な

ものを押えようという努力をしなくてはい|ナ ない。た

だ新しい現象を追 うことの愚はさけるべきだ。
エンジンの理解には, まず分析的に 1つ 1つの機構

を説明すると共に, これを総合的にまとめている機構

につぃても理解させねばならないが,まず 1つ 1つの

構造 と作用を理解させることであろう。

問題 となる点は,発電機 (断続器), クラッチ,変
速機,気化器,弁時

~Jrl時
歯車等が理解しにくぃので,

この部分のみを拡大するか,男」箇にとり出して,理解

しやすい仕くみにつくりかえる必要があろう。 (こ う

い う試みはまだ余りやっていないのではなかろうか)

気化器など余り分解すると, もう組みたてられない

し, また,かえって理解しにくくなる。

気化器から出る混合ガスを別にとりだして観察でき

ないものだろうか。

分解して完全に組み立てればよいが,50人もの生徒

に 1人の教師で1-2時間の仕事としては困難この上

もない。

分解などは, 2年生の時にやったものをみせておけ

ば,相当理解できよう。一―機械要素の学習の時にエ

ンジンを分解してみせることだ一一。

分解すれば構造がわかる……というが,発電機など

わかるものでもない。気化器のほんものもわるもので

はない。

分解が目的であってはならない。あくまで構造 とし

くみの理解,人間が機械技術を生みだしてきた過程や

歴史をこれを通じて理解させることが大切である。一

―だから構造はごく簡単であってよぃと思う。原始的

なエンジンで学習すること一―それがやがて高次の学

習への意欲をかきたてることであろう。

わたしの学校のような30学級もあってはエンジンの

学習は 1台を分解してみせるだけである。古いスーク

ーターやバイクは 7～ 8台あるが, どれも工具が十分

でなく分解できない。

第一,同一のェンジンを10台 くらい学校で備え付け

ることだが,文部省の学力調査に気がつぃても,技術

科のことなど二次,三次のことになりそうである。

抽象的な,余 りにも抽象的な毎日の授業に生徒たち

は倉包きてヽヽる。

ただ暗記さえすればよい,つめこみ教育, こういう

木物でない教育に対する反ばつ として技術科の教師

は,あ くまでも具体的に,即物教育をゃらねばならな

いが,それは,あ くまで, 日常生活に役立つという近

視眼的な,職・家以来の考え方を払いぉ とすことだ。

極端にぃえば,生活に役立たなくともよい,考え方

に役立てばよいのではなかろうか。

子どもたちの考え方,思考作用が,技術科を学んで

変ればよいのではなかろうか。

数学で学ぶことが,理科で学ぶことがそんなに生活

に役立つのであろうかЭ数学で日常生活に役立つこと

はどのく
｀
らぃであるというのか。一一だのに技術科だ

けは,生活に役立つとか,技術科への注文が多すぎは

しないか。

要は教材・方法も再編成することであろう。もっと

すっきりとした系統化されたものに,なってほしい。

紙数の関係でかけないが,電気教材はどうして 3年に―

なってやるのだろうか31年か2年から始めてもよい

文部省の要領がこうだから, こうする。一一人がや

ったらこうゃるc―一権威に張するのもよいが,それ

iま 忠実な服し方ではない。今後の教材・方法の検討に

は,わたし|ま未研究だが,技術史観的な考慮を特に要

(福 井県武生市第二中学校)望 したい。



研究大会主題「教材・方法の吟味」に望むこと

土
日

家庭科は,生徒の諸能力を統合しながら,仕事の中

健糞きェ働く知識・ 抜能とするための尊い場であると

ともに,家庭生活を背景 として,人 として,女子とし

てのよりよい生き方を希求してやまない意欲と,それ

への確かな技術を倉」造させていく使命を負っていると

言えましょう。したがって家庭科の教育内容や指導法

は,生徒のこれらの夢を支え,理想を高揚していくに

足る,新鮮にして,充実したものでなければなりませ

ん。したがって,職業・家庭科から,技術・ 家庭科へ

の移行も終り,完全実施となっていよいよ2年 目を迎

えた今日,過去 3か年における一通りの経験を基に
,

「教材・方法についての検討」を行 うことは,ま こと

に当を得た重要課題であると存じます。

教材が,全国ほぼ同じであっても,その教材の観方

切 り方,配列のしかたおよび,その指導法などによっ

て,生徒の学び得る質も量も大変異なってくることと

なりますので,私共教師の最も心しなければならない

ことは,生徒,その他の実態に即して, これらの諸点

を, どのように適正に確立させるべきかということで

はないかと存じます。

そこで, この研究大会において, この観点から,つ

ぎのような研究討議が進められますならば と,私なり

の希望事項を列挙させて頂きます。 (ど うぞ,諸先生

方の積極的な御参加により, よりよき成果のあげられ

ますことを希望いたしております。)

実践活動 としての仕事の学習は,教育のための

手段であ り,ま た,一つの目的でもある。したが

って,生徒や父兄が,その教材の完成 と実用的価

値のみを追 う,従来の物品製作学習に主眼をおい

た観方,考え方に偏ることのないよう,その実践

活動の一 こま,一こまに,教育目標 としての研究

課題を明確に打ち出し,その学習を通して体得さ

れ,育成される能力の数々を,実証的に提示する

ことによって,その教育的価値の重要性を確認さ

子美恵日

せていかねばならないと存じます。

そこで, この教育目標 としての生徒の研究課題

を, どのように教育的に系統化して配列すべきか

につぃて, もっと科学的・ 客観的な教材分析を行

わねばならないのではないでしようか。

現在,文部省指導要領に取り上げられ て い る

「実習例」 としての教材が,すでに, これらの科

学的分析に基づいたものであるとは考えられない

点がございます。時間数や,生徒の能力などから

考えて,真に狙 うべき技術学習を徹底させるに足

る教材 として, もっと適切な教材が,われわれ

現場担当者の尊い経験に基づく研究によって,生
み出され得るならばと願 うのでございます。

現状では,時間数や,生徒の能力に比して,余
りにも教材が多過ぎたり, また大きすぎたりで,

担当者は,毎 日,粉骨砕身し実に筆舌につくしが

たい労苦をものともせず,全く他教科の教師には

理解されない努力を,ただただ,教育愛の一すじ

に,すべてを忘れて精励してお りながら,何かそ

れを正当祝されない感のあるのは,一体,何に起

因するのでございましようか。実に,非近代的な

ことと,慨歎せざるを得ないのでございます。

このことは,従来から,わが国の後進性に立脚`

した貴族主義的学習観の根強さを物語るものとも

言えましようが, この現実生活におぃて,何 とし

て「技術」を軽視できましよう。

この社会に生きてゆく生徒の幸福を願 うものと

して,私は, この生きて働く技術学習の重要性を

正 し く体 得させたいと,念願いたします と同時

に,一般社会にまで徹底させるべき責務を感じる

のでございます。そうして, ここから,一 日も早

く,正 しい学習観が育ちますよう,私 どもが,そ
の一つの推進力となっていかねばならないと存じ

ます。

0 指導の重
`点

を精選し,考えさせる指導法の充実

向上を図ろう。
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0 実践活動の教育的価値をさらに堀 り下げ,仕事

の実践は,諸能力統合の場であることの認識を,

社会一般にまで拡めよう。
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技術・ 家庭科は, 日々 の生活の中から取材し,

生活に直結する教育内容で,生徒に直接役立つ楽

しい実習を主体として指導しながら, どこか軽視

されがちな点のあるのは,何に起因するものとお

考えになりますか ?

① 指導の重点の発展的系列が不明確であって,

いかに, うすずみ式の学習といえども,教育内

容の観点や提示法に,小 0中・高への高まりと

深まりが不明確で,何か,同 じことの繰 り返し

であるかのように見られること。

② 指導法が,そ の学年的発達段階に応じて,既
習事項や,他教科の学習内容を活用して考えさ

せ, くふ うさせる指導法よりも,やはり,や り

方主義の指導法が多くなりがちなこと。

,③ したがって,仕事は,諸能力統合の場である

ことの認識が,確立されていないこと。

などが,大きな素因となっているのではないか

と考えられるのでございます。

このことから私は,「 この教材を通 して, 何

を, どんな具体的な実習の場面で, どのように把

握させるべきか。そのために, どんな考え方,観

点に立って, どんな原理原則を, どう導入させ,

どう適用させるよう, どう指導すれば,生徒のく

ふ う,創造の能力を最大限に働かせ,そ のよろこ

びを体得させることができるかご という問題に

ついて,一つ一つの教材に当って,具体的に検討

しなければな
′
らないと,痛感しているのでござい

ます。技術・家庭科が,生徒の一人一人に,技術

の尊さと,その活用のよろこびを体得させ,そ こ

に,近代生活に処していく正しい科学・技術 と,

その態度を育てていく教科としての重要性は, こ

の実践・実証的研究の積み重ね―一指導法の改善

くふ う一一によってこそ,再認識されていくので

ヤまないでしようか。

一時間の授業における,そ の一こま,一 こまの

しんけんな営みを,何 よりの手がかりとして,大
ぃに討議し,体系化された科学的な指導法を確立

したいものでございます。

以上,私は,「教材・方法の検討」に当って, 2つ

の願いを書き並べさせて頂きましたが, これを,被服

製作教材によって具体例を取り上げながら, まとめさ

せて頂きます と
,

被服製作学習は,よ りよい衣生活を,自 主的に切 り開

ヽヽていく能力を養 うことを目指しています。すなわち

このことは,ひいては, 自己の置かれた現状を分析し

て,問題を見出し,それを最も科学的,能率的な方法

によって,成功裡に処理し,解決しようと, くふ うし,

研究していく態度を育てることで左)る と同時に,その

技術を創造させることであると言えましよう。

したがって,そ こには, よりよい衣生活を,自 主的

に切 り開いていく能力と,態度を支えているものの指

導が必要なのであつて,私は,

C 自己や家族の生活をみきわめて, よりよい生活

を希求し,それへの努力を惜まない望ましい生活

態度や,考え方を持たさねばならない。

c 被服 と生活との関係が,正 しく把握されていな

|すればならない。

3 適当な材料を選定して, 目的にそったものを,

適切な方法で,製作・ 管理することのできる技術

と,それを更新させていく研究的実践力や, くふ

う, 創 造 の能力を身につけていなければならな

ヽヽ。

以上, この3目標を達成するに足る指導へ,高めて

ゆかねばならないと考えるのでございます。

すなわち,被服製作の指導が,従来のように,活動

着をつくる,休養着をつくる,外出着をつくると,そ
のこと自体に終ってはならないと考えるのでございま

して,私なりの粗雑なものでございますが,以下, 3

目標にまで到達させるための,一つの手段 として, こ

の教材を,教師も,生徒も, ともに自由に切 り,駆使

して,技術習得の実験・実証に活用させる姿勢で立ち

向うことが, まず,大切であると考えているのでござ

います。生徒も,父兄も,いわゆるむかしの家事 0裁

縫的な従来の見方をしているむきが強い地域も少なく

ありませんので,実際指導においては, この姿勢で立

ち向いながら,やはり作品のでき栄えや商品価値を落

してはなりませんし,ま た,よ いでき栄えを得させる

ことが,技術への自信を高める基 ともなることから,

絶対,一人として失敗させたくないと,願 うのであり

ます。

50数名の生徒に,限られた時間内で,一人の失敗も

出さない最高のでき栄えを望む時, ともすれば,最も

短時間に,手際よくできる “やり方主義"の伝授指導

が とられやすいことは,無理からぬことであります。

そのうえ,新教育を研究し,履習しているはずの,他

教科の教師さえ,仕事のでき栄えで,教師を,そ して

教育を批判するような矛盾した事実も少くないのです

から。

ここに,私は, もっと能率的,効果的に, これらの

学習が押えられる適当な教材は,見出せ ない ものか

と,考えさせられると同時に,教材の如何を問わず,

もっと妥当適切な指導法の確立が急がれると,両面か
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らの研究の要を痛感ヒ′ているのでございます。

私は今春高校に転勤しましたが,高校でも,やは り

中学同様,一定の型紙で,同一デザインのブラウスを

扱っています。しかし,悲 しいかな, 中学での学習事

項は,何程も身につぃてなく,忘れ去られておりなが

ら,高校家庭科への新鮮さは感じられない状況でござ

いますまいか。すなわち,根本的な理解==技術の転

移に必要なバ ックボーンの理解==が不完全なのでは

ないかと考えるのでござぃます。ですから,ブラウス

だけは縫えるが,まだワンピースは縫えないとか,タ
イ トスカートは縫ったが,プ リーツスカートは縫えな

いと言うことになって,ブラウスー枚の製作経験では

あるが,「何でも考えれば縫いこなすことができるも

のだ」 という意欲と自信を持たせ,そ こに,適切な研

究方法を見出ヒ′て, くふ うしっ 成功させてぃこうとす

る姿勢が育ってこないのではないかと存じます。ここ

に, このバックボーンとなるべきもの==何故こうす

るか。もし, こうしなければどうなるか, ということ

を,材料,デザイン,体型,な どの相関々係から,基
本的な理解をさせてぉくこと==を析出して, これ等

を教育的に系統化していく研究が必要 となつてくるの

でございます。

たとえば,ブ ラゥスの製作では,単に,型紙の補正

法につぃて考えさせるのでなく,型紙がどんな原理に

よつて, どう作られたものか。また,その原理と体型

との関係は, どうなっているか,な どにつぃて十分理

解できるよう,資料や教具をくふうして,生徒の思考

や判断を働かせながら, 徹底的に指導してお くこ と

が,大切な一つのバックボーンと言えましょう。そう

することによって,型紙をみる目ができ,型紙を利用

していく方法を自ら考え出す態度や能力も生まれてく

るものではないでしようか。伝統的な技能も, こうし

た見方,切 り方の指導を付加することによって,新し

い技術 として,随所に活用されるものとすることがで

きるのだ と信じます。要は, これらの進展極 りない近

代生活に即応できる技術性を育てるためには,「何が

技術を支える重要な因子 となるか。」 「何の理解が十

分である1亀 技術の転移が可能かc」 などにつぃて,

その必要な項目を列挙し, これを,指導時間数や,発
達段階などの′点から考えて,整理し,系統化すべきで

あると考えるのでござぃます。この項目が,重点的に

しぼられ,小・中・高と具体的詳細に配列されたなら

ば,指導の徹底もなされやすく,学習能率もあがるも

のと言えましようし,いやが上にも,家庭科への魅力

が増してくるのではないでしょうか。考えさせ,判断

させる学習も, この技術を支えるバックボーンの理解

なくして推進されるものではありません。実際的,具
体的な事象から,抽象的,客観的な理解へ導くための,

このバ ックボーンの理解こそ,生徒の全能力をフルに

活用させながら,系統的に,そ して適確に行われるな

らば,実習活動の価値が, よリー層高く再認識される

ことはもちろん,仕事は,諸能力総合の大切な場であ

ることが立証さオしていくことと信じます。これが,や
がては実習教科への開眼へとつながるものと信じてい

るのでござぃますc

(兵庫県立赤穂高等学校)

日教組・総評,後期中等教育の拡充と問題方策に対決

後期中等教育の拡充ということは, 日本だけでな

く,先進諸国における,現代の共通課題となってい

る。

日教組や総評がこのほど明らかにした対策は,政
府の後期中等教育の拡充や勤労青少年方策にたいし

て,勤労青少年の組合員化をはかることによって,

対決してゆこうとするものである。

日教組はこの対策の推進のためにつぎの′点をあげ

ている。

1 働く青年の労働時間内有給就学の確保につとめ

る。

2 企業内教育,各種学校の訓練生を労働組合に加

入させ,労組との提携を深め,企業の一方的支配

を排除する。

3 企業内教育,職業訓練所の調査研究をすすめ,

高校全入と結合させ,18才までの職業教育を公教

育として行なわせる。

4 定時帝1,通信制課程の問題点の明確化をはかり,

企業内教育との不当な連けいに反対する。

また総評では,

1 高校の全入運動の一環としての青年労働者の高

校定時制課程就学の権利保証と学歴認定の戦いを

発展させる。

2 事業内職業訓練については訓練生の組合員化を

すすめ,職業訓1練所の運営と内容について組合介
入を強化する.

3 高校全入運動のたかまりを背景として将来,事
業内職業訓練の全廃を指向する。

4 企業内教育に反対し,職場内で勤労青少年の組
合員化を促進する。

などの運動方針を打ち出している。



◇夏季研究大会提案要項◇

技 術 科 の 教 育 計 画… 向

加工学習における思考……村 田 昭

電
垂種房装墓ビ畠題点…・岡

技 術 科 の 教 育 計 画

雄玉山向

■

雑誌「技術教育」の 3月 号に発表 した「技術教育の

編成 と計画」 (p.28～ p.35,池上,向 山,佐藤提案)

をもとにして,私の考えている教育計画の一例を討議

材料として提案します。全国の実践家の御批判,御討

論が得られれば幸いです。

○ 各学年の基本的視点

1電 磁現象,電流現象から
,レ

クトロニク
ぅ
へ

|

電気装置とラジオの組立 |一 | |⇔1農
業生産のしくみ

|

‐技術 と生産

に)製図は物を作るための図面の必要から入 り,本
立をつくるための初歩的な画きかたを導入 として

だんだん立体の科学的なあらわしかたにつぃて指

導してゆく。               
‐

(5)栽培につぃて tま 「作物を育てる」ことに中心を

おき播種から収穫にいたるまでの生育過程 と,そ
の間に人間が加えるさまざまな管理作業を有機的

に結びつ |す る。

2年

(1)手工具から機械を使用し,初歩的技術の形成か

IIII 棚 罐 醐  |一 1本 立 の 製 作 || 作物を育てる

1 道具から機械へ
1 単一製作から総合学習ヘ

|≡≡ |1齢 ,蘇 ,機械 |一 1金属カロエ とブザーの難 |一1酪砒 と測
∃ 1農鞍 術の分析

図製

1 機械の分析と総合

|≡≡1睡械のしくみと模盤∃一|

1年

(1)物 を作っている材料の概要 と,それらを加工す

る意味を知らせ,本立などのかんたんな製作学習

を通して実習の段取 り,労働の組織などを 教 え

る。

(2)材料については木材,金属などの他に合成樹脂

などの新しいものも取 り入れ,物を構成している

材料をどのように研究し取 りあつかい,処理して

ゆくかにつぃて教える。

(3)手工具を中′いにして行なう。

童  _



ら理論的,技術的法則を主とする内容に入る。

② まず機械の学習から入 り,機械の機能や機構 ,

機械要素などを知った うえで工作機械 としての旋

盤,ボ ール盤,フ ライス盤などがあつかえるよう

にする。

(3)製図は 1年生での立体表現の能力をもとにして

機械部品の図面を書けるようにするが,機械学習

の中に出てくる部品の製図に重点をおき,運動の

伝達や機構の図式化,測定なども含めて行な うよ

うにする。

14)金属機械加工は金属材料の加工を中′いとする製

作課題を示し,切削,組立,塗装などを中′心にし

て行なう。

(5)電気学習を後期 より導入し,電気現象の代表的

な応用物の製作を通して回路,測定などの初歩を

学習し3年生に発展させるようにする。

(6)栽培は, 1年生で学習した技術の条件 (肥料 ,

土壌……など)の 中からいくつかを取 りあげ,そ

れを深 く科学的に堀 り下げることによって技術の

分析 と研究心を育てる。

3年

(1)内 :撚機関の分解や構造の学習によって,機械を

動かす動力源や,エ ネルギーの変換,消費,効率

などの初歩を学び,さ らに工場見学などによって

総合機械へ と発展させる。

(2)カ ム, リンクなどの模型の設計をして,機械の

分析を行な う。

(31 日常使われている電気装置につぃて調査し,原
理,回路,測定,構造,材料,取扱いなどにつぃ

ての基本的な考えかたを教える。

{4)電動機の原理 とその技術的特性などにつぃて知

らせ取扱法を理解させ るЭ

15)真空管をつかった無線回路の組立をさせて,電
子現象,回路構成,電波現象などにつぃて理解さ

せる。

16)電気技術 と機械技術との相互関係にふれ,工業

生産の特質を教える。

17)農業技術の研究をもとにして,農業生産のしく

みを理解させ,農業生産の構造,特徴,社会経済

的意味などにつぃて知らせる。

(8)技術 と生産,技術 と生活 との関連を知らせ,技
術が社会の中で lま たす役害1につぃて教える。

=ム′『コ

前者は「生活単元学習」を批判し,技術科における

教材を整理し,技術科のレベルアップを主張 して き

た。後者は子どもたちの興味や,エ ネルギーを出発J点

として,「 まずものを作ることだ」という主張となっ

てあらわれる。

ところで前述の(1),(2)は 最終的には止揚さるべきも

のであろうが,現実には非常にむずかしい模 様 で あ

る。しかしながら,安易な妥協や非難攻撃ではなしに

それぞれの主張によって,よ り深く突込んで実践し相

互批判を続けることが大切であろう。

技術教育をめぐって,「やり方主義や知識のつめこ

み」がいぜん幅をきかす現状の中にこれらの二つを批

判し,「創造的思考」とか,「適応能力」をめざすべき

だという主張が朝野からあらわれることとなった。こ

加 工 学 習 に お け る 思 考

§1.研究はどこまで進んでいるか。

技術・ 家庭科のねらいをめぐって, 2つの主要な考

え方がある。

(1)文化遺産の継承一―技術学を中心にすえるべき

である:

(2)労働 と教育の結合による全人教育をめざすべき

である。     τ

現場実践や,い くつかの主張もそのいずれかに傾斜

をしめしている。 (川瀬寿夫「技術科の性格・ 目的」

I,I,本 誌 1963, 4月 , 5月 号)

ところが,こ れらについて,現場で見聞するところ

では,二つの主張が,不消化のままで,現場の熱心な

教師たちの理論的な支柱 となっているように 思 わ れ

る。
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れらの言葉についても,内容についての研究が深まら

ぬ うちにことばだけがひとりあるきをはじめる。

極端な例を引けば「たとえプロジェクトはつまらな

いものであっても」とか「作品の良否が問題 で は な

く,それにとりくむ態度こそ大切である」とした表現

に象徴されるように「態度主義」への傾斜 がみ られ

る。

言葉のひとりあるきは,あ やまって,

。技術学を教えるとした「主知主義」

。人間形成を第一目標とした「物作 り主義」

O創造的思考力を養 うとした「態度主義」

となってあらわれる。

このような傾向に対して私たちは,こ とばの内容を

吟味し,地道な実践的研究を中心に研究をす す めた

い。

話を金工学習にしぼって進めよう。

第 1の立場またはそれに傾斜していると考えられる

ものに,岩手の「金属・機械学習をどのように考え,

どのように実践したか」1962年 7月 号や東京・向山玉

雄氏「技術学習の実践的研究提案 1」 (1962年 2月 号)

などがある。両者を同一視することはできないが,技
術学的系統性を重視している点に共通性が認 め られ

る。                     ・

岩手の教育内容案は

<1>機械工業の発達 (略 )

<2>現代の機械工業と機械工作 (略 )

<3>機械材料

(1)機械器具に適する条件 (2)金属材料と非金属材

料 (3)金属の性質 (4)金属材料に用途から要求さ

れるいろいろの性質 (5)要求に応じた新材料とし

ての合金 (6)材料の性質のしらべ方 (引 張試験,

かたさ試験,衝げき試験,その他の試験)……・略

(本誌1962年 7月 号 P4以下参照)

<4>金属材料のおもな加工法として,鋳造,鍛造

熱処理,板金製かん。プレス,溶接,仕上げなど,

……を含んでいる。これを 16時間で学習するプラ

ンである。

向山氏は「技術教育の実践的研究(2)」 でまとめてい

るように,補強金具と,ぶんちんの製作を通して,(1)

金属材料の具体的認識,(2)沢 1定 と精度の重′点的指導

(3)旋盤を工作機械として総合的に教える,(4)金属加工

法を総合的に教える,(5)工程管理について教える,こ

とをねらつている。

第 2の主張と銘 うった実践的研究は少ないが,池上

正道氏が向山提案の対案として示した,「技術学を中

心にした 1時間と,製作を中心にした 2時間の2本立

て論」をとりあげよう。 (前掲技術教育の実践的研究

{1)第 2提案)

この主張は,「物を作る場合に個々の技術的能力の

指標は,別個に働くのでなく,有機的総合的に重畳さ

れていく」として,ブザーの製作を例にとって展開す

る。

岩手の研究については,「工業高校の内容を下へお

ろしたようだ」とする批判もあるが,教授・学習過程

の分析を授業観察という方法できわめようとする努力

を続けている。また向山氏は,研究部のまとめにおい

て「技術教育を系統化する場合は,子 どもの認識過程

というものをぬきにしては真の系統性にはならない」

としている。

池上氏も二本立てを提案したが,最近のものにはそ

うした主張はみられず,むしろ,技術学の認識につい

てより深 く追求しようとしている模様である。 (1963

年5月 号「技術学習と思者過程」)

(私 は池上氏の2本立て論には反対である。なぜなら

ば,こ れがその方法だけまねられたとき,技術は,技
能プラス知識プラス態度といった,それぞれ別個なも

のを単に加算すれば技術学習が終れりとした考え方に

流れることをおそれるからである)

われわれが現在問題にしなければならないのは「子

どもの技術的能力がどのようなしくみで,定着するの

か,も う少し,心理的に実証的に堀 りさげなければなら

ない」ということであろう。

以上見てきたように

(1)文 化遺産を継承し,それを発展させる技術学を

一般技術教育の中にどうとりいれるか。

(2)労働と教育の結合により,主体性をもつた,民

主社会の人間作りをどうするか。

(3)生徒の認識はどのようなしくみでなされ,どの

ような方法によれば,13～ 15才 の生徒にどのよう

な能力を養 うことができるか。

以上の 3つを別々に考えるのではなく総合的に考え

ていく必要にせまられている。

「基礎的技術の追求と学習指導」小池清吾氏 (1963

年 3月 号 p.13右 上)や ,「技術科教育における正し

い認識と,その発展形態」佐藤禎一氏 (1962年 12月 号

p.25～)の論文の中に加工学習の研究の方向が見いだ

されると思われる。

§2.なぜ「加工学習」としたか

本年度の分科会の持ち方について,話しあわれた際

に,木材加工,金属加工といういままでの分科会の方

式をやめようということになった。

その積極的意義をつぎのように考えている。



(1)技術学の系統性から考えて,その両者に多くの

共通な側面が含まれている。

(2)製作学習における認識の問題を深めるためには

都合がよいこと。

(3)材料が 1つ (木材加工は木材が中′い)に固定さ

れることは,教材を限定し「技術教育の内容と方

法に関する研究」を停滞させるおそれがある。そ

の点を克服しようとした。

14)こ の分科会の討論が設計製図と製作 (手加工 ,

機械加工), 金属材料と機械等他分野との関連の

可能性を開き,本教科の全体構想にせまりやすい

こと。

などである。

したがって,こ の分科会には,木材加工,金属加工,

設計製図と加工,加工学習における認識の問題などが

持ちよられご研究いただくこととなろう。

§3.木材加工と金属加工における

技術的共通性と相違性

a 主な材料

金属加工と木材加工ではそれぞれ,金属材料,お

よび木材が利用されることはいうまでもないが,木

材の性質を明らかにするためにはむしろ金属との対

比においてこそ明確になる。

木材の特徴は材料の不均一性,繊維方向による強

度のちがい (異方性)に ある。ここからいろいろな

加工上の諸技法がでてくる。たとえばたてびき,よ

卜・ ――b――→J

こびき,さ か目,塗装における目止め,そ りとなり

どは木材の性質に由来する技術的な側面であろう。

一方金属材料の特徴を一日で述べることはむずか

しいが,電気や熱の良導体であり,木材に比し均一

である。中学校で全ての金属を対象にできないが,

鉄鋼を取りあげてみれば,そ こに熱処理の問題,鍛

造などの技術があり,ま た,設備の関係で実践例が

少ないが鋳造の技術も含まれる。

b 工具,全てにわたることは困難なので気づいたも

のについて,原理的に共通的なものには0,木工に

特有なもの〉(, 金工に特有なものを▲とする。

木工用  共通なもの   金工用

0も のさし       3鋼 尺

ニノギス

▲マイクロメータ

こさしがね       ○直角定規

C定盤

3けびき

〉(釘抜き

C木工のこぎリーーーーー |

C木工やすリーーーーーー、

Cたたきのみ――――――‐

〉(かんな

)(つ きのみ       ,
)く 切 りだし      ,
)(木工錐

Cト ースカン(図 1)

▲けがき針

C弓 のこ

C金工 やす り

こたがね

左折 り台

▲かたな刃

△打ち木

上金工鋏

図
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◎卓上ボール盤

(ド リルをかえる)

○木工旋盤       o金 工旋盤

O木 口切 り       cぉ し切り

×角のみ盤〈]ぎЪI
C 技術的概念や基本工作法 荷重,応力,強度,安

全率,許容応力,な どの概念

荷重と構造,構造と機能の研究,

は共通している。違った点は木材には,繊維方向に

よって著しく強度がちがうので,実験の場合は繊維

に平行とか直角とかを問題にしなければ な らな い

し,品質からいってもバラツキの幅が大きいので安

全率を大きくとらねばならない。また構造を考える

ときも,繊維の方向を考えなければならないので金

工技術に従 うだけでなく,繊維の方向や木理に応じ

た使い方が要求される。しかし異方性の克張,不均

一性の克服をめざした合板もでている。もし技術的

に進歩がめざましくホモジニヤスウッドが出現すれ

ば金工の技術に一層近づくこととなろう。

製図,工作図 板金加工における工作 (プ ロジェク

ト例としてはちりとり,角形容器,ブ ックエンド,

補強金具)と t=一定の板材による木材加工 (プ ロ

ジェクト例としては,木箱,本立て,相)な どの材

料見積は展開図の考え方をもとにして,面積計算さ

れると考えられないだろうか。
Oう す板金 ちりとりやブックエンド (厚板金では

世界中どこにも通用しない概念である)の加工に

おいてはおりまげ, リベットつぶしなどの塑性加

工技術が入りこむ。木材加工にそれはない。
。けがきやすみつけにおける基準面のと り方 は共

通。最も正確な広い面をとる。
O基準面から一定の間かくの線をひくとき,金工で

は定盤とトースカン,木工ではすじけびきが用い

られる。

O加工面の直角検査,共通
。加工面の平面検査法,定盤とのすり合せとか,た
て,よ こ,対角線方向の検査 (機械のテーブル検

査も同様)

。刃物による切削のしくみ

これはつぎの節で詳細にふれる。

以上の内容から考えて,△や )く はどうしても必要な

内容を除いて力点をおかない。Cや共通なものだつた

ものは必ず残し一方をとりあつかい一方を考えさせる

場に利用する。このような考え方で中学生に可能なプ

ロジェクトを分析してみるのも一つの方法と言える。

§4.工具のしくみの研究から

認識の構造にせまる

3年ほど前に木工具のしくみを中′らに生徒に試みた

調査を昨年少し範囲をひろげて実施した。

最近流行の倉1造的思考能力とはどんなものか一日で

述べることは私にとって非常にむずかしい。

しかしながら,技術科学習では,ち りとりの作り方

や,板金の規Intの 数字を丸暗記する必要のないことは

いうまでもない。それで1ま ど,も な能力を養ったらよい

かを考え,つ ぎのような仮説をたてた。

技術学習で身につけさせたい能力とその方法は

(11 法員I性を自ら発見する能力

〔方法〕こ1 実際に工具や機械や材料が豊富 に用 い ら

れ,仕事や,観察,実験,比較などの実践活動を通

じて深められる.2 しかし実在の工具,機械,材
料などには非常に複雑なものもあるので,教師が援

業中の生徒の行動などから,あ らかじめ分析し,そ
の技術の主要な側面に限定し,「予沢lさ れる生徒の

認識活動」を確めながらすすめる。③ 生徒の気づ

いた法則のうちから主要なものをとりあげ,再び考

えさせる。

(21 個々の法則を仕事に適用する能力

〔方法〕T なるべく法貝」や原理が理解しやすい単純な
プロジニクトを作る.2 典型的な,材料,工具,

機械を対象にしてすすめる。

(31 個々の法則を総合する能力

1112)ででてきたものを組みあわせていく力を養

う。

〔方法:■  1度にあまり多くのオペレーションや知識

が入りこみすぎないc総合も少しずつ階梯をのぼる

ようにする。2 大人にとってあたりまえであって

もよいcかれらにとって新鮮な感動をよぶものであ

ればよい。C 過去の経験,理科や数学での経験が

ないか考えさせる。こ,今までと反対の考え方をし

てみるc

(4, 生産活動を遂行する能力

〔方法lC 法則の適用をより速く,よ り正確に行 う。

製作過程での活動が中心になる。C 二律背反的な

関係の調和が経済性などによって規定されることを

知らせる。C‐ 設計を行なう能力を養 う場を作る。

CI 作業の計画をたてて実施する能力を養 う場を作

る。

一―以下次号―一



習における生徒の認識と問題点

〓ニロ
岡

§1.基本的事項が生徒たちにどのように理解され

ているか

電気学習のどの題材の指導にも関連する「オームの

法則」を生徒たちがどのように理解 ◆認識 してい る

か。又その概念が定着している姿を究明することは,

技術科の電気学習の指導にも役立つものと考え,基本

的知識として「オームの法則」にピントを合わせたわ

けである。

「オームの法則」は 2年の理科で既習している事項

なので,法則の理解度の分析は理科との関連を考慮す

るにも資すると考え,次のような設間で,本校の 3年

生の男女2ク ラスについて調査したわけである。

次はオームの法則についての問題である。各問

に答えなさい。

(1)オ ームの法則を表わしている関係式は,次

のどれか。適する符号にOをつけなさい。

量的に処理するためにまず思考する形式だ と考 え る

し,こ の調査の目的が「オームの法則」そのものの理

解度を目的とするために法則ズバリを設問したわけで

ある。

この調査の結果を分析してみると,第 1表の通 りで

ある。次に11)で口と正答したものが(2)の 0を どのよう

に解答しているか,ま た調査人数全体に対してはどう

か。

第 1表

長 さ・
断面積

全 体

第 2表

171 P=I・ E

171 E=I・ R

(2)次 の文中の□の中に適する言葉を書き入れ

なさい。

0 導体に流れる電流は□に正比例し,国に反

比例する。

(D 抵抗の値が一定ならば,電圧が大きくなれ

ば流れる電流は□。

(3)主図の回路で10V

の電圧をかけて,流れる

電流を lmAにするには

抵抗の大きさをいくらに

すればよいか。計算し答

えなさい。

出題順序や,「オームの法則」そのものより,法則

をもとに考えられる生徒の身近な電気事象を出題すべ

きだとの意見もあるかもしれない。だが(1)の 問題は定

"

io. ol r.rl o. zz. +l

第 2表の男子のその他の解答例は「直列,並列J「正,

負」その他白紙などである。

第 2表から指摘されることは,オ ームの関係式を知

っていながら,こ れを文章形式の質問の形にすると,

半数近の生徒は誤答していることである。電流・抵抗

計算の必要上関係式は暗記するが,その関係式の含ん

でいる内容がかなり不安定であることである。

では誤答の分析を,生徒に面接しながら追跡すると

に)正比例,反比例という言葉と,数式の関連性

←)正比例,反比例という言葉で,導体の抵抗の大

きさと,長 さと断面積の関係を思い出した。

次に(2)の (3が どのように解答されているか。第 3表

の全体の欄は(1)の 171を 正答している数を対象にしてい

るので統計上第 3表の合計が 100%にならないわけで

И)Q=0.2412Rt

国 R=k・ :

助の正
答

ア イ |ウ |エ

電圧・ 抵抗 抵抗 0電圧 その他

全体
1目

の全全体
1目

の正(引 の正
答

44.11  55.4 6.51 6.7 10.2



小さくなる

全 体 10の正答

男 12■%|“ %1側 %1田 %

ある。

0の正答は0の正答者 と(3の 関連である。

第 3表

第 3表の結果で0と (0の 相関関係を調べると女子の

正答率が低いことが目立つ。そこで女子の生徒に面接

して誤答の理由を聞くと,

R=手の関係から,抵抗Rが一定ならば
手

という関

係からIが分数の分母にあるので,Eと Iは反比例の

関係にあるはずだ。したがって電圧が大きくなれば電

流は小さくなるのだ。

すなわち三者の比例関係をRが一定ならばという条

件で,Rを思考からはずし,Eと Iの 関係にしぼって

考えるということである。

以上の解答結果から「オームの法則」の関係式なら

びに,内容が理解されている生徒は半数しかないとい

う事実である。技術科教師はこの′点に再考の要がある

のではないか。

次に(3)の 結果を調べると,予想していたより厳しい

数字である(第 4表 )。 そこで誤答の生じた理由を面接

して聞いてみると

第 4表

全体に対する正答の割合

32.2%

18.2%

И)「オームの法則」の関係式もわか り, lmAの
単位の関係もわかったが,小数の割 り算による位

取 りをまちがえた。

け)小数の割 り算の結果をKΩ に換算する時の位取

りをまちがえた。

などである。技術科 としては

=キ ロオームになることを意識的に指

導する要を痛感したわけである。

参考までに,(3)間を通じての完全正答者は,第 5表

のとお りである。

3間 とも正答者
これらの結果が本

校だけかどうかは解

らないが,技術科で

は,理科で既習であ

18.5%

るからとして簡単に片付けられないのではないか。電

気学習を進めるについては,そのつど「オームの法則」

を確認しながら発展させる要があるのではないか。

§2.回路計のしくみの理解にオームの法則がどの

ように適用されているか。

前述の調査分析で「オームの法則」の知識が生徒に

どのように理解され,定着しているかの一班が明らか

になった。そこで,次にこの法則を,回路計のしくみ

の理解にどのように使われているか,直流電圧のしく

みと関連して次の設間で調査した。

また|ま Ωt

さい。

左図は直流電圧を

はかる回路計のしく

みの図である。オー

ムの法則をもとにし

て,次の各間の□に

適する言葉を入れな

(問い 1)オ ームの法則を文章であらわすと,

導体に流れる電流は□に正比例し,□に反比例

する。

(問い2)DCV又 は Ω+と 10Vレ ンジの間の

内部抵抗の大きさはきまっているから,計る電

圧が大きいほど,メ ータのコイルに流れる電流

は |  |.

(問 い3)メ ータの針は,細いコイルに流れる電

流の大きさに比例して針がふれる。針を右端ま

でふらせるのに必要な電流はきまっているので

計る電圧が高いレンジほど,内部の抵抗は| |

しなければならない。

(問い4)メ ータのコイルに電流が流れて,針が

ふれるしくみになっているが,DCV又はΩ+
と 10Vの レンジの間を銅線でつなぐと,針は

|     |。

調査対象 |ま 全 く同じ生徒を用いた。調査結果は前の

分析と大差ないので省略させていただく。

(問 い 4)は直接「オームの法則」に関する問題でな

いが,電気回路 と「電流が流れるかどうか」の関連を

みる上で調査したもので,その結果は,第 6表 のとお

りである。

第 6表

|

女

第 5表

6.1%

29

大きくなる

全 体 10の正答

女 33.3% 1 43.8% 51.5% 1 57.2%

1全
体に対する正答率

たし
合

答
割

正
る

を
す

・ヽ＞

‐こ対
⑩
め

男 36.2% 67.7%

女 17.7% 28.6%

1000ヽ
γ



l_4抗沢l定 回路とまちがえて,リ ード線をつなげば「針
が右端までふれる」と解答しているものが多く,電圧

の掛かっていないことに気づいていないわけである。
これらは電圧,電流などの基礎的概念の把握の不十

分さをものがたっているのではないか。

§3.分析結果の問題点

(1)オ ームの法則の理解のしかたについてゥ

法則の内容を把握するよりも,関係式そのものを丸

暗記する傾向が強い。おぼえやすいために,

左図のような図式を用いているとこ

ろに問題があるのではないかっ内容

の理解をより深める指導法が考えら

れないか。

(2)単なる実証や実験のみで|ま 認

識されにくい。

「オームの法則」を理解させる方法として,抵抗を

変化させずに電民を変化させ,電流の読みをグラフに

とらせる理科学習の指導法などから考えると,「わか

らせる」ための実証や実験のみでは不十分であって,

実習や実証を通して抽象的な概念にまで高める努力を
しなければならないし,さ らに高められた概念で具体

的なものを思考し,確認する指導法の必要性を痛感す

るわけである。

13)実証や実験がわかりにくい。

実験や実習そのものが解 りにくいというのが,電気

学習の他の領域 (木材加工 0金属加工)と 異なるとこ

ろであろう。

電気学習の事象は,直接感性に訴えるためには,針
のふれか,明 るさというように,一つの量を他の量に

転移しなければならないわけである。したがって,針
の動きや,明るさの変化などから,直感的に認識する

ことは難かしく,考察して法則性や,し くみなどを理

解しなければならないところが,生徒たちに「わかり

にくい」と思わせるのではないか。

14)理科学習との関連

本分析で理科学習の基礎的知識・理解が技術科の学

習を通して,ど のように高められたかを解明するには

至らなかった。今後の研究実践によって,その点を明

確化してゆきたい。

§4.電気学習の問題点

11)屋内配線・回路計・電熱器を第 2学年後期に指

導する。
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のあ り方に反省を促すものと考えられる。

同その他― これらの諸問題に劣らない厚い壁が表裏

一体 となって横たわっている。

しかし,一面私たちは次第に明るいきざしも認めて

きている。たとえば,④教科書内容の検討,記載事実

に間違いはないか,写真や図解が,目 的からみて適切

かどうか,①地域施設 とその協力体制,◎ 他教科 との

関連を明瞭に,◎班学習にょる学力の向上,①資料の

作製収集のくふ う,等 に実績を持ちつつあるというこ

とである。

2 本年度大会の主題に対する要望

教科の使命は教材 とその指導技術によって決せられ

ることは論をまたないが,前述の如く,教材に関する

限 り現場は,ほ とんど無批判,無条件に指導要領の内

容を一一 (少 なくとも施設設備 との関係についてはか

な りの無理をしている)と りあげている一一それ故に

こそ次の 2点から「教材選択 と方法」につぃて考えて

みたいと思 う。

④創造力を培 う教材は何か。

③基礎技術を系統的に教授できる教材は何か 。

今 この 2′点のことを考察するに当 り,い ささか逆説

的ではあるが,不適当と思われる指導法の例について

述べてみる。女子向被服製作教材における型紙による

製作について取上げてみる。昨年全国研究会において

文部省の先生方の話の中に被服教育のねらいは「ぬ う

技術より着る技術の指導であ り,お よび性能指導であ

る」 とあ り,ま たこれ等の教材を通して,子 どもの発

達過程に即して,「創造的知性を養 うのが重点である」

と言われている。この点まことに適切であると考える

のであるが,そのねらいに到達するヽこ として,ブラ

ウスやフンピースを製作する場合,既製の型紙を利用

するような方法に納得できないものがある。被服の原

理や構造の認識を大事に取扱 うことが,ね らいに適す

る方向であると思 う。 l´ たがって原型の指導から入る

べきではなかろうか。立体的な体型に平面的布をいか

にして着ることがよいのかを認識できる原型指導が必

要であ り,そのねらいとしては,

④被服構成の原理を理解する。

③被服の目的を十分に活かす能力と技術,一―創造

力を培 う一一。

◎衣服文化を正しく発展させる力。

すなわち,実体に即し,実体にこたえる分折から,出

発する過程を通す ことにょり,必要な条件を選択しな

ければならないという思考力,想像力を養 うことにな

り,それがまた発明,発見,改善等の能力を培 うもの

として育つであろう。つまり,こ こに倉1造 の喜びがあ

る。したがって「時間的な面」とか「生活化に早道で

あるから」等の理由で取上げられる型紙に よる指 導

は,応用発展的なものとして,高校期にでも行われる

方がよいと思う。このことについて,私の先輩である

岩手の上国中学校教諭佐藤哲子先生のすく
゛
れた研究を

紹介する。

④被服製作の面における型紙詣導について,

И)考案設計ということをやかましく取 りざたしてい

るが,型紙指導で,その目的が達成されるであろうか

日型紙 lまできた生徒の認識が問題にならないか。

|ヽ時間的にはどうであろうか。

同時間が問題なのか,製図法が問題なのか。以上の

ことにつぃて家庭科学習は,技術 0家庭科の一貫した

態度として考えるべきではなかろうか。形だけの技術

家庭科であつてはならないと思う。この教科のできた

いきさつはどうでぁろうとも,で きる限り技術科の方

向をみつめながら一致したものとしてやっていくべき

であると思う。そうぃう点から,態度として製図から

やるべきだと思う。実験した結果は次の通 りである。

実験対象生徒 家庭クラブ員 7名 (2年生)

<ブラゥスにつぃて>

知能偏差値及技術・家庭科の成績次の通 り,

以上の実験により製図をする場合簡易尺を使用する

と,型紙補正の時より時間が少くてすむことがわかっ

た。ただこの実験は少人数を対象にしたのでその点で

50人を対象にした場合は少々の相違があると思うし
,

教師の指導のいかんにより違ってくると思うが基本的

な考え方をどうすればよいのか問題にしたぃと思う。

また製図を取 り上げることにした場合何々方式が問題

になると思うが,その点は現場の私たちが独自な研究:

を進めることにより解決していくべきであると思う。

以上は基本的な考え方としての一つの意見ではある.

が,示唆に富むと思うし私自身の事例は本大会におい

て語る機会を得たいと考えている。「教材と方法」を

分離して考えることに無理が生ずる。あくまで子ども

たちが生き生きとした躍動する手足と意欲的な眼をも

つて学習するものを探求しなければならない。

(岩手県水沢市常盤中学校)
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技術学習教材・方法にたいする疑問点

1 機械要素に対する疑問

機械要素は,教科書に従っていけば,単なる知識の

切 り売 りになってしまう。ね じの各部の名称はまだ よ

い として,いろいろのねじの種類がただまんぜんと羅

列されてある。「 メー トルねじ,ウ イ ットねじ,自 転車

用ねじなどがあ り」ISに こまかく定められてある。

……」などの表現では,生徒に創造的思考力をはたら

かせることができない。

“JISに 定められてある"・・…。と簡単に片付けてし

まったのでは,それは単なる押ヒ́つけであ り,生徒た

ちには無味乾燥である。これでは,技術はおもしろく

ない教科になってしまう。

なこ そ うい うねじが必要なのか……なぜ」ISの
表が生徒に必要なのか……それならばJISに 合うね

じを準備して, これはどのねじになるか,沢l定 した方

が よぃ。・・̈・。

つぎの疑間 としては,いろいろなボル ト・ ナ ット
,

ピン,キー,軸継手,軸受等順次のべられてあるが,

どうもしっくりしない。

それは, これから行な うとい う, 自転車の分解作業

とは余 りにも関係しないことが多いからで あ る。 歯

乳 カム, リンクにしても, 自転車学習とは余 りにも

縁のないことなのである。……こうい う点から考えら

れることは,むかしの職・ 家時代の日常生活に役立つ

…… とい う考え方がまだのこっているからではなかろ

うか。

機械要素の学習をゃらせるのならば, 自転草, ミシ

ン,オ ートバイ,石油発動機,モ ーター等の日常身辺

の機械を全部分解して用意し, これ と機械要素 とを結

びつけることが大切である。機械の整備 とか運転 とい

う仕事も日常生活に役立てようと考えた職 。家以来の

伝統であって, こぅぃうことに時間をかけるのは, ど

うか と考える。

カム, リンク等は,生徒につくらせて,実際に使用

させてみた方がよほど思考が働いておもしろいし,機
械要素の学習になると思う。

電車のパンタグラフなどつ くらせてみてはどうであ

ろ うか。これらの学習をぉろそかにしておぃて,機械

I∂

爾 勇 太  郎

学習の総合実習などナンセンスであろう。

ばねの項目をみても, 自転車に使われているバネの

ことは全くかいてない。自転車から発展してさらに他

に及.忘:と いう原則的な考え方がない。

2 機械材料に対しての疑問

機械材料等理科と全く同じである。これは,知識学

習でよいのであろうか。

鋳鉄には炭素が約 1.7%～6.67%含 まれている……

といってみても,そんな炭素をどうして測定できるの

か……とぃう疑間は解決できない。ただ単なる黒板学

習になってしまうおそれがある。これも, 自転車学習

をさせる以上, 自転車のどの部分は鋳鉄で, どの部分

が鋼であるか,切 り口を観察させたり,火花をとばし

て観察させないことには, しっくりと理解しにくぃ。

現在の教科書で忠実に授業して感ずることは, 自転

車を学習させて一体何か生徒につかめさせたかという

に,ね じ廻しの使い方がわか り,回転軸のことが理解

されたくらいのものであろう。自転車にはカムはない

し, リンクもなく, 自転車に20時間も使 うのならこの

20時間内にミシンや発動機も分解させて,機械要素を

学習させてもよいのではなかろうか。

それ と共に, 自転車という形にとらわれないために

自転車は要素ごとに解体してしまった方が作業しやす

いし整理保管にも便利である。わたしは昨年50台 近い

古自転車を父兄からもらぃそれを要素別にばらばらに

して保管している。エンジン等も分解したままのもの

を1台か2台おいた方がすく
｀
取り出せて便利である。

3 原動機学習についての疑問

エンジン学習に25時間はやや多すぎる。これも生徒

に同じエンジンで4～ 5人に1台 く
゛
らい準備できれば

十分できるが,狭い教室で50人もいては,学習できな

い。平行回転学習も2年は製図があってよぃが 3年で

は製図もなくや りにくい。

断続器の説明になると,変圧器の原理がわかってい

ないので理解しにくそうである。

圧縮比の計算を実際のエンジンを分解して測定して

計算させるのはよかったと思っているが, これもエン

ジンの型式がちがい工具が合わず,全部の生徒にゃら

刀

へ
平
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し記録していく方法で,技能を評価する際の中核とな

るもので時期によって④作業過程の各ステップごとに

評価していく方法と①ステップにかかわりなく一つの

作業の全過程において毎時間 1回 とか,毎週 1回 とい

うように評価してゆく方法である。学校では学習全体

の流れの中で基礎技術が正しく学ばれはんものとして

生徒たちの身についたかどうかを評価のポイントとし

て確かめる方法を採用している。これに②製品が完成

したときその製品を分析して評価する方法を併用し,

更にこれを客観化するために生徒の自己評価,相互評

価を活用する。これには評価項目,実施時期,方法 ,

採点基礎などを事前に示しておくことであるぎ

4 態度の評価

この教科は仕事を通して学習する教科であるから,

全過程を通して C能率的,計画的に仕事を進める態

度 ②材料工具などを正しく用いる態度 C創意 くふ

うする態度 ④安全に留意する態度 ⑤整理整頓する

態度などが目のつけどころである。特に工作機械の取

扱いには暁教育図書発行,鈴木寿雄氏編集の「工作機

械の安全テスト」を使っている。

5 評価の観点をどのようにして決めるか

(1)こ の教科の教育内容はどうなっているか。・・…・

学習評価は取 りあげるプロジェクトに即して,そのプ

ロジェクトに含まれている技能,技術的知識,社会経済

的知識,態度を総合的に評価しなければならない。

(2)学習の構造化 (本誌 No.128p.24と No.129

p.30参照)

(3)技術的能力とはどんなものか (本誌 NO.128,

3月 号 p.27参照)

(4 問題解決学習の必要性……技術学習は創造的な

思考過程を通して学ぶことが基礎学力を高めることに

なる。(本誌 NO.129p.31～ 32参 照)

(5)基礎技術とはどういうものか……具体的に各素

材について述べるべきであるが紙数の関係 で省 略す

る。現代産業の機能を発揮するすべては測定を基にし

た機構になっており科学技術教育の中核的存在である

ことに注意,し たがって木材加工におけるさしがねの

指導系統案,金属加工,機械,電気における沢l定器具の

指導系統案は当然どの学校でもあるべきものである。

(6)考案設計展開のしく教 (本誌 No.130p.34～ 36

参照)

(7)学習過程と指導型 (本誌 No 128 p.25参 照),評

価計画については本誌 No 128 p.25螢光燈について

の評価計画参照。

当校で使用している学習カードは 男子 では木材加

工,金属加工 (信濃教育会出版のもの),機械,電気,

女子では家庭工作,家庭機械,家庭電気,何れも当校

作成のもので今年は更に調理,被服編も完成の予定,

評価の観点を木材加工のカードに例をとって説明しよ

う。 (次ベージ参照)

C正確さの項目は計測や測定についてのもので,寸法

が工作図の寸法とびったり合致することである。ここ

で問題となるのは誤差をどこまで認めるかということ

(木材加工では 2m mま ではよいというように)さ し

がねの使い方,けびきのしかたによって誤差がでる。

かんな仕上げでも「けずりしろ」をどれだけとればよい

か,の こぎり引きにしても現場における生徒の実態か

らして正確な仕上げをするためにも仕上げしろをどの

くらい残せばよいか定説はないぅ2美しさの項目では

かんながけが上手にできるためには切削のしくみ,削

りの方向,刃 日の働き,裏金の働き,刃物のとぎ方がよ

く理解されており,こ の技術的知識が実習の上にどれ

だけ活用されているかをみるのである。また塗装につ

いても単に刷毛の使い方ではなく,被膜分子の結合状

態,電気的変化,現代の塗装技術の進歩を知った上で

の塗装がされたかどうかを評価しようとしている。③

丈夫さのところは考案設計のところで十分に思考した

荷重と構造がどれだけ製品の上に生かされたかをみる

ものであり,C仕事の手順は工程表や作業順序を考案

設計の段階で十分に研究したことが実践の場で実行さ

れたかを見るものである。以上が技能の観点である。

態度においても項目を掲げてあるが特に作業の準備,

用具の取 り扱いのところでは安全教育に重点をおいて

その上に協力性や創造性を評価しようとしている。こ

れが金属加工になると評価の観点は技能では ①正確

性については Иけがきの寸法 に}切断の寸法 171穴

あけの寸法 国ヤスリ仕上げの寸法 閉ねじ切 り寸法

と沢1定の正確性が更に高められ,②美しさの項では

И折り曲げ に)穴あけ 171ヤ スリがけ C丈夫さの項

では Иけがき И)穴あけ 171折 り曲げ l■lね じ切 り

C仕事の手順の項では Иけがき順序 に)加工順序

と内容が変ってくるc               
‐

態度の観点は C作業の準備 ②機械,工具の取扱

い C計画性と集中性 4~根気力 ⑤創意くふう ⑥

機械,工具の手入れと内容は変わる。そして評価段階

は自己,グループ,更に具体的な所見を生徒に書かせ

るところが木工と異ったところである。

機械における評価の一例を示すと第 3表のようにな
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第 2表 製品が完成した時の評価の観′点

学習カード   木 材 加 工 氏 名

1.作 品の評価をしよう

次の表の事項について自分の考え,ま たグループで話し合ってよくできた項目には○,で きなか

った項目には×印をつけなさい。

度

組
立
て

（く
ぎ
づ
け
）

木
取
り
の
し
か
た

塗
装
仕
上
げ

着
色
目
止
め

か
ん
な
が
け

の
な
め
ら
か
さ

計

穴
あ
け
欠
き
こ
み
の
寸
法

の
こ
ぎ
り
び
き
の
寸
法

か
ん
な
仕
上
げ
の
寸
法

木
取
り
の
寸
法

さ 1美 し さ 1丈 夫 さ 1仕 事の手順

3.oooの 製作における工作図

4.教 師の評価

所  見

総 合 評 点

用
具
の

取
り

扱
ヽヽ

仕

事

ぶ

り

倉I

′モ入

く

ふ

う

|||||
上

中

下 |
2.作業記録を整理し,反省したことをまとめておこう

苦 心 し た ′点

失 敗 し た 点

よ く で き た 点

気 づ い た こ と

る。

このように機械の整備学習における整理と評価は木

材加工や金属加工と異ることに注意。

6 作業過程における評価の例

生徒の作業を観察しながら評価していく方法で,技

能を評価する際の中核となるものである。

木材加工における切断学習の一こまを両ばのこぎり

にとってのべると (学習カード略)

まず虫メガネによって刃形を観察させ,なぜこのよ

うな歯にしなければならないか,ま た稲刈がま,さ し

%

み庖丁,出刃庖丁,弓のこ,平ヤスリ,糸のこ,丸の

こ等の刃をグループごとに観察させ切削作用というと

ころに究明の焦
`点
をしぼる。次にのこぎり全体を観察

させ, また練 習材を切断しながらしくみと理由を学

習カードにまとめてゆくもので,最後に机間巡視によ

って空らんの記入がどれだけできたかを調べ,ど この

項目がとくに記入ができなかったか,た とえ記入して

も適切な記入ができなかったかを知 り,級全体でこの

点を検討してまとめる方式である。まだいろいろの例

を学習カードの一部を紹介しながら説 明 したいのだ

取 1立 1 小

計|あ 1源 1計

序 1序 | 1計



表第

実 践 的 研 究一 一 一

学 習  カ ー ド ミ シ ン の 整 備 年 組 番 氏 名

機械要素のまとめ (機械に使われている部品)

いろいろな機械,器具類で ミシンと同じような使い方をしたしくみや部品はな い だ ろ

か,い ろいろさがして下記の表に記入しなさい。形状のところは図を書 く。

原 動 機 で は碁
ょξ零

ミ シ ン で は 自 転 車 で は

どんなね じが どんな所に使わ

れているか

締

つ
け
や
つ
な
ぎ
合
せ
に
使
う
も
の

種 類 形 状

ボル ト・ ナ ッ トでは

形 状 1使
い噺

・ どんな ピンが どこに使われて

いるか

種 類 形 状
1使

い場所

キーや リベ ッ トな ど(以下略)

動
力
や
運
動
の
伝
達
に
使
わ
れ
る
も
の

どんな軸や軸受,軸継手, ク

ラッチが どのよ うに使われて

いるか

種  類 1形 状1使 い場所

一颯

力
を
加
え
た
り

緩
衝
用
に
使
わ
れ

る
も

の

・ 伝達用として摩擦車,歯車 ,

ベル ト車, クランク装置,カ
ム装置,ブ レーキ等はどんな

所に使われているか (省略)

。どんなばねがどこに使われて

いるか

種  類 1形

:::::::|:::::::::::::::::|

板 ば ね
|

左 同 左 同

コイルレゴオal

円錐形ばね
|

・ 管やパイプ,コ ック,管継手 ,

弁な どは どんな所に どのよ う

に使われているか

が,決められ紙字数に達したので詳細を述べられない

のが残念である。次の機会に発表したいと思 う。

(東京都杉並区立東田中学校教諭)
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PI 左 同 左 同

左 同 左 同

左 同 左 同

種  類

上  軸
下  軸
水平送 り軸
上上送り軸

4
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調理実習についての私見
――加工食品の実習への導入について一一

河

1 調 理 革 新

技術革新 とぃ う言葉が流行している昨今,戦前 と戦

後の食生活を比較すると,確かにこれは一種の調理革

新ではある。全 く新らしい食品 といえばイこ/ス タント

食爵Iで あるが, これはその簡易さだ |すが特徴 となって

いるだけで,ィ ンスタントに うまいものなしとい う声

す ら聞えてくるようなわけで, とても革新の主流 とは

な り得ない。それより,毎 日の食卓をながめて感ずる

ことは,第一にお料理のスタイルが変ってきたことで

ある。むかヒンは洋食 と和食の区別がはっき りしていた

が, このごろ和風の洋食,特に洋風の和食が非常にふ

えてきたことで,特別なものを除き和洋の区別がはっ

き りしなくなってきた。叉水畜産物を原料 とした食品

が非常に増えてきたことも特徴であるcこ か́はパン食

の普及にも原因しているだろうが,各種乳製品や,ハ

^ソ

ーセージなどの肉製品に毎 日どこかでお目にかか

る状態で, これは貿易の自由化によって,圧任1的 に安

い外国品が流通しだす と更に拍車がかけられるであろ

う。 す で に チーズなどはそのきざしが見えてきてい

る。更に変ったのが調味料の多様性であるcマ ヨネー

ズや ドン ツシング, ソースや化学調味料,香料なども

ずいぶんいろいろな面に使われてきているc味噌汁の

だ しはかつを節 ときまっていたものであるが,最近化

学調味料スタイルのだしが市販されて, これが叉結構

いただけるしろものでもある。

さてこのように大きく変 りつつある食生活に即応し

てゆ くために,調理実習の在 り方もいろいろ論義され

ねばならない と思うが, このような場合,案外第三者

的な素人が,専門家の気のつかない向 う見ずの意見を

出す こともあると思 うので,潜越ながら私見をのべて

みる。

2 食事についての考え方

36

少し木題からそれるが,食事 とい うものの本質を考

えてみたいこ世界一美味なの|ま 中華料理, 日本料理は

味よりも外観を楽しみながら食べるものとい う説を耳

にする。叉お料理上手 とい うことは,原料の処理の仕

方が手ぎわよく美しく仕上げてあるとか,味のつけ方

が うまいとかぃった点にっぃての評価である。この二、

つのことがら1ま いずれも,食事を一つの趣味娯楽の手

段 として考えている面が強い。

地方にゅくと,東京の人は着ているものは素晴らし

いが,家では案外ロクなものを食べていない という。

団地周辺の食料品店では,団地の奥様方は買い方がコ

マかいとかケチだ とぃ う評判を聞く,結局限られた収

入の中でいろいろな生活をしてゆ く上にはおのずから

優先順序がきまっていて,経済的なシフ寄せが外見上

あまり目立たない食費の面に集まるのであろう。そ う

いえば,主婦族は,衣料品の値上が りには案外無関心

であっても,食料品の値上が りには敏感であることも

もっ ともなことであるc

そこで次のような例を紹介しよう。人に聞いた話で

あるが, 日本の母親が子 どもに食べ物をす す め る時

に, ・おぃしいから食べなさい"と い うが, ドィッで

1ま “これは栄養があるから食べなさい"と い うそ うで

あて,c叉私事にわたって恐縮だが,私の家の食事は可

成 りぜいたくであると近所からいわれてぃる。もちろ

ん収入に比して とい う中傷的な意味でいわれているの

だが,私 どもはそ う無理しているのではなく,た また

ま二人とも北海道生れで,北海道 とい う所は強烈な冬

の自然に抵抗するためには相当な食事をとることが余

儀なくされてお り,それが私 どもにしみついた習慣に

なっているだ|ナ のことである。

さて以上にのべた二つの食事に対する考え方である

が,その根本的な相異は栄養を食事の主体 として考え

全野
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ているかどうかとぃう点であると思う。もちろん,食
事に栄養を結びつけることは常識上あたりまえのこと

でありながら,あ まりに常識的でありすぎるためか意

外に安易な考え方しかされていないように見受|ナ るっ

私どもの薄給では,ヵ ロリーの高い食事をするために

ある程度衣服などにシフ寄せがゆくこともあるが, ょ
い服を着れない時よりも,粗末な食事しかとれない方
が何かミジメな感じがするし,十分に栄養管理された

食事をとるとぃうことの方が明日を生きぬいたり勝ち
とるために,ス タミナのつく薬などを飲むより|ま るか
に有効のような気がする。

3 栄養ということ

いささか人間侮辱になりかねないが,乳牛の話をし

てみよう。乳牛は人間ほどではないが一回の経済動物
である。したがって乳牛の飼料 (食 事)に はぃつも綿
密な計算の上になり立ったものを与えている。体重と

牛予Lの生産量を基準にして飼料の必要総量を計算し,

それを供給する飼料の種類,その飼料価格と牛乳の売
上げ収入との比較などをぃつも計算し,毎 日の飼料,

月間年間の飼料給与計画をたててぃるのである。さて

人間の場合はどうであろう。主人や主婦の労働量,子
どもの成長に応じた栄養分の必要量,収入に応じた献

立計算を綿密に行なっている家庭がはたしてどのくら
いあるだろうか。少なくも私の家ではそれ程十分に行

なっていないから,私 の家の食事計画はフL牛 のそれよ

りも科学的な基礎が薄弱であるということになりそう
である。

私はこの責任が調理の先生にあるなどといってぃる
のではない。調理の木を見てもこのことがくどいくら
いに説明してあるし,家庭科の単元表を見ても十分行

なわれるよう組まれている。では何故それが現実の食
生活に生きてこないのであろうか。理由の一つには,

前述のように食事というものの根本的な考え方があげ
られるが, もう一つの理由として次のようなことが考
えられるのではなかろうか。

栄養の三大成分は誰でも知っているЭし力、しその栄
養素を直接食品に結びつけることがあまりよくできな
い。魚や肉がたんばく食品であることは知っているが

経済的な理由で必要量をある費用内でまかなうことが

無理であるとぃうことになると,そ の代替食品がなか
なかみつけられない。いろいろな食辞1の 組合せも知識
としては理解しているが,現実の食卓にのせる技術に

1弱 点がある。ぃぃかえるなら,ぃろいろな食品の特性
がまだ身につぃてぃないというか,あ るいは食事とい

うことにあまりにぃろいろな要素,た とえば経済的な

とか,見か|ナ の美しさとか,季節的な風味あるいは個

人的な好み とぃったょうなものに重点をおきすぎて .

かえって栄養的な要素をおろそかにしてしまってぃる

ような気がするЭ同時に最近新らしい食品がつぎつぎ
に市場に流通しはじめたが,ゃは りその食品に対する

理解が不十分のため不自然なとりあげ方が 日立ってい

る。た とえば次のようなことである。 (私 の専門が畜
産食品のため例をその部門に とる)

1.チーズ とバターの区別があいまいである。

どちらか とぃぇばチーズはたんばく食品で20～ 35%
含有してぃるが,脂肪 t〉 30%前 後で決して少ない方で

はなく優れた栄養食品である。これに反しバターはそ

の大部分が脂肪でたんぼくはほ とんどない。したがっ

てバンにバターをっ |ナ て食べてもたんぼ く質は全 くと

っていないことになる。

2.脱脂乳は栄養がないと思っている。

濃縮乳に|ま 全脂 と脱脂の二つがあるが,その相異は

脂防があるかないかだけである。だからたんばく質で

|ま 両者ほとんど差がない。 とい うよりむしろ脱脂練乳

の方が率力、らいえばたんばくが多いくらいである。 と

なるとパンにバターをつければ脱脂練乳を飲むことで

十分とい うことになる。これは粉 7し についても同じこ

とがいぇる。

3.ハムとソーセージを混同している。     .
その工程を説明する方が手販早いので紹介しておこ

う。啄の上肉の部分でロースハムを作る。残った下等

肉に馬,羊などの肉を混ぜてプレスハムを作る。両方

を作った残 りの屑肉はもうそのままの形では使えない

ので, これを ミー トチョッパーゃヵッターにかけてす

りつぶし,暢その他のケーシングにつめたものがソー

セージである。しかしこの差異は風味上の面だけで,

栄養の面からは特別な差はない。値段の相異は原料コ

ス トだけに由来しているっ

以上簡単に説明したので不十分な点も多いが, これ

だけでも知っているといないでは調理面にずいぶん影

響してくるのではなかろ うか。ことに最近のように調

理食品がそのままの形で食卓にのぼるようになる傾向
が強まると, このような知識が要求される度合も高ま

るのである。

4 食品についての理解

ではこのような食品の理解はどうすればよいか とぃ

うことになるが,ゃは りその代表的な幾つかを実際に

理調実習で作ってみることが上策であると思 う。もち

ろん作るといっても学校にある施設設備で作れるもの

はずいぶん制限される。そこで次のようなことを考え

|
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てみてはどうか。 は喜ぶし,叉先生に対する信頼も深まる。叉生徒が作

りましたなどといって献上すれば,相好崩して喜ぶ無

邪気な校長先生もいないとは限らぬ。それだけならよ

いが,ジ ャムやその他のいろいろな加工食品を上手に

つくれる調理の先生は有能であるなどというとんでも

ない評定が生れては大変である。上手にできるにこし

たことはないが,上手にできたからその実習目標の総

てが達せられたと思うのは大変な間違いである。

lplと してマヨネーズの作 り方を取 りあげてみよう。

マヨネーズという食品は油脂の乳化現象を利用した

食品であるから,指導目標の焦点もここに合わせる必

要がある。油脂は天ぶらその他の調理冨I原料として取

りあげることが大半だから, このように乳化して油脂

をそのまま食べる加工食品は大いに特徴があるわけで

ある。実際に実習してみると簡単に乳化させてしまう

班もあれば,いつまでかきまわしてみても少しも乳化

してこない班も出る。ではうまく乳化させた班は成功‐

で他の班は不成功かということになるが,油脂の乳化

をょく理解するということから考えれば,成功不成功

はそれほど重大な要素にはならないのではないか。不

成功の班で,なぜ失敗したかを十分検討すれば,成功

した班よりもかえって乳化ということを深く理解する

ことになるのである。ものを上手に作るということに

余りにこだわりすぎると,実習目標の本質的な問題を

かえって見失なってしまうおそれがあるわけである。

6 ま と め

少し視野を広げすぎたので焦′点がかすんでしまった

ようであるが,以上をまとめるとだいたい次のように

なる。調理実習とは,食品を上手に作る実習で は な

く,食事ひいては食生活を合理化してゆくために,食
品の本質や特徴をよく理解するために行なう実習であ

るといえると思う。ことに最近のように調理食品がど

んどん食生活の中にとリス、れられるようになると, こ

の意味 が 更に重要さを増してくるであろう。食品を

“どのようにして作るか"で はなく, “どのようにし

て作られているか"を はっきり理解することが大切で

ある。もちろんこのような本質的な問題をこのような

簡単な言葉で説明することは危険であり, もっと具体

的な例をあげて説明しな|ナればならないが,本稿はむ

しろ問題提起の形で書いたのだから,かえってこんな

わかったようなわからないような説明の方が大方の批

判がたくさん出て,私の考えをまとめるのに便利であ

るというずるい考え方が含まれていることをお断わり

しておく。

1.試験管か広ロビンに未処理の牛乳を入れて静置す

る (大体24時間く
゛
らい)。 その結果から次のことが

説明できる。

イ。牛乳脂肪は重力法によって分離することができ

る。

口。上層 (ク リーム又は脂肪層)か らはパター,ア

,イ スクリーム,製菓用クリームがで き る。下層

(脱脂乳)からヨーグルト,脱脂練粉乳,カ ゼイ

ンなどができる。

2.試験管に未処理乳と市販びん詰乳をわけで分注し

静置すると,ホモゲナイズ (均質化,ホ モ牛乳とし

て市販されている)の処理効果がはっきり出る。

3.試験管に牛乳をとり保存方法をいろいろ変えてみ

る。

イ。熱処理 (殺菌)したものとしないものの差異

口.保存温度の差からくる牛乳の変質状態

ハ。牛乳たんぱくの,酸凝固,熱凝固,ア ルコール

凝固。それに関連して鮮度の見分け方

4.試験管内における牛乳による乳酸菌の培養を行な

えば, ヨーグルト,カ ルピス,チーズ等の製造工程

がある程度説明できる。

以上幾つかの例をあげたが, これはただ骨子だけを

記したのであるから試験管 と牛乳だけで簡単にこれだ

けのことができるわけではなく, これには温度と時間

の要素と微生物に対する知識が少し必要となってく
・る

わけだが,特殊な器具装置を使わないでもその本質的

な問題の説明は可能である。そしてこの実験に市販の

完成品を教材 として展示すれば,何も教室で初めから

その製品を苦労して作る必要はないわけである。その

上これだけで,ただ分析表を掲示したり;製品だけを

ならべてその製品の特徴を説明するよりはるかにその

特徴を理解させることができるのではあるまいか。

5 ものを作る実習の危険性

先日家庭科の先生方の研究会を傍聴させて頂く機会

を得たが,その折先生方がジャムの作 り方につぃて熱

心に講師に質問されているのを見てあることに気がつ

いた。ジャムの作 り方を調理実習の教材にえらぶこと

は果実加工の基本的な知識や類似加工食品を理解する

上に非常に適切なものであると思うが, このように,

“ものを作る"と いった実習で十分気をつけなければ

ならないことがある。

それはそのものを上手につくるということに必要以

上にこだわると,実習本来の目標を見失なうおそれが

あるということである。ジャムが上手にできれば生徒

"

(東京都立農業高等学校教諭)
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1 本稿は “学校と生産"誌1962年 4号所載のR.A.|

|メ ドジェフの論文を要約したものである。     |

ソ連の国民経済では幾千 という多くのさまざまな職

業の従業員が働らいている。これらの従業員は,その

職業がいかに困難な,厄介な,単調な,と きには危険で

さえあるにしても,社会に必要な任意の仕事を遂行し

ているのである。しかも,国民経済のためにはどんな

職業の要員を養成すべきかという質問には,ご く一般

的な形でただ一言つぎのように答えるしかない。「す

べての必要な職業」の要員をと。しかし,生産教育を

ともなう中学校にとってこのような答えは 正 し くな

い。中学校―それは青年の職業準備のパイプの 1つで

あるにすぎないことを,忘れてはならない。熟練労働

者の養成 と関連した課題のほかに,学校にはその他の

教育・訓育の課題も課せられている。したがって,中

学校はあらゆる職業についての青年の準備 という重荷

を負 うわけにはいかない。中学校 lま その他の課題も,

その実現性も考慮しなければならない。言いかえれば

中学校はただ一連の職業についてだけの生徒の準備に

限られねばならない。このようにして,中学校のため

の職業の選定の問題が生じる。それ lま きわめて複雑な

困難な問題であって,その解決には経済学者,教育学

者,心理学者の共同の努力が必要である。

学校での学習のために紹介さるべき職業の一般目録

のほかに,おのおのの学校における生産教育の広い専

門知識の正しい選択を保障することが必要である。お

のおのの生徒に専門の正しい選択を保障することもま

た非常にたぃせつである。

つぎに,都市の学校における職業の正しい選択に必

要な,い くつかの条件を検討しよう。

1。 中学校における生産教育の専門の選択について

生産教育の専門の選択の問題は,多 くの学校が最近

まで非常に簡易に解決してきたことは,明 白である。

学校当局者は近隣の企業を調査し,こ れらの企業でど

んな職業の生産教育を組織すればよいかを,明 らかに

した。これらの職業はまたふつ う生徒の職業教育のた

めにも選定されたc学校の職業選定にたいするこのよ

うな態度 lま きわめて一方的なものである。もちろん,

生産教育の専門の選択を決定する諸条件のなかで,地
方的生産環境の現実性 と特徴は重要な条件の 1つであ

る。しかしそれ lま決して考慮すべき唯一の条件ではな

い。

たとえば,任意の職業の勤務員にたいする需要また

は,いいかえれば,中学校の卒業生の労働構成の現実

性を考慮することはきわめてたいせつである。 9学年

の生徒の行なった専門の選択は,その後の人生航路の

選択におぃて学校卒業後までも決して東縛するもので

はない。しかし,大部分の生徒がその選択した専門の

作業のために企業に一定期間残るように,努力しなけ

ればならない。そうでな|すれば,学校における職業教

育 lま ,教育的な点でも,経済的な点でもあまり効果の

ない授業になる。学校の生徒がその専門にしたがつて

作業するためには,生徒の労働構成の現実性をあらか

じめ考慮しなければならない。残念ながら,こ のこと

は多くの都市や学校で行なわれていない。たとえば,

バルナウル第25学校の生徒たちが学んでいる工場では

1960～ 61年に28名 の鋳型工が養成された。一方,工場

で 1ま近年中に若干名の新しい鋳型工が必要となること

は,あ らかじめ明らかであった。

エナキエフスク冶金工場では生徒たちのなかから,

30名 の化学・実験室助手と18名 の計算機オペレーター

が養成された。しかし工場はわずか数名の実験室助手

とオベンターを作業に採用したにすぎない。その他の

ものは別の企業に移って,ほかの職業を習得しなけれ

|ゴならなくなったc
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多くの都市では,こ れまで どお り多数の生徒は,旋
盤工,フ ライスエ,縫工のような職業について教育さ

れている。たとえば,キ エフでは女生徒の千分の 11ま

未来の縫工である。1961年 の夏,市の学校から約3000

名の縫工が巣立っていった。これらの女生徒の圧倒的

多数が自分自身の職業を発見できないことは,明 らか

である。もちろん,裁縫職 lま どの女生徒の生活にも適

合している。しかし,こ のことはや lま り,中学校にお

ける縫工の大量養成を正当と認めるには役立たないc

全 く同じように, リガ, ドニ三プロフスク,ゥ ハ,そ
の他の諸都市の 9～ 11学年の多数の生徒は,旋量工

,

フライスエ,仕上工の職業を学んでいる。しかるに
,

これらの都市の工業企業体は,も はやそれほど多数の

金属労務者を求めていない。一方,1961年 にキエフで

コンク リートエの職業を学んだ生徒は,ただの 6名 に

す ぎず,左官職を学んだ生徒は27名 であった。 リガで

は1961年 に建築の専門につぃてはわずかに 150名 の生

徒を教育するように定められた。

このような例は非常にたくさん引用することができ

る。一連の大衆的な,将来性のある職業にたいするこ

のような,多 くの蔑視は正当と認められない。たとえ

ば,建築の専門を学習しようとする生徒の希望につぃ

ては,多 くのことが語られている。しかし,ク ズバス

の経験は,生産教育をうまく,正 しく組織するとき生

徒が建築職を非常に喜んで選択することを,示 してい

る。すでに何年も前に学校建築作業班 とチームの創設

のための運動が生まれたケメローヴォ州では,こ の運

動は,生産教育をともなう学校での建築技術者の組織

的養成制度へ と現在自然に成長転化した。主要鉱山専

門労働者一定置鉱山機械の運転手,鉱山電気機関車の

運転手,電気仕上工,切羽 と準備切羽労働者の学習採

掘場を基盤 とした養成にかんするドンバスの各学校の

経験もまた,興味のあるものである。

生徒の職業教育の計画立案は現在,国民 経 済 会 議

(ソ フナルホーズ),計画機関 と国家機関にゆだねられ

ている。このようにして,最近まで職業教育 と生徒の

労働構成の計画立案に存在した混乱 と家内工業的方法

の絶滅のために,すべての条件がつ くりだ され て ヽヽ

る。これらの条件の実現をただ注意深 く監視しなけれ

ヤゴならない。

だから,任意の職業の学習にとりかかるばあい,生

徒は,その職業が非常に必要なものであ り,企業や建

設場,コ ルホーズやソフホーズがこのような専門の労

働者を一生けんめいに待っていることを,認識しなけ

ればならない。しかし,こ れは問題の一側面にすぎな

い。生徒はまた,その職業にとって徹底的な普通教育

″

の必要なことも,知 らなければならない。専門の学習

中,な らびに生産的労働の過程におぃて生徒は,物理

学,化学,生物学,数学およびその他の科目の授業で

習得した自分の知識を応用しなければならない。中学

校の生徒が,数週間または数力月間での最少限の普通

教育で習得できるような,ご く狭い専門を学ぶ ことは

許しがたいことであるc問題 Iま ,た とえば,石灰の焼

入工,家畜の署殺夫,煉瓦工場の乾燥工,骨細工の漂

白工などのような専門にある。しかるに,こ のような

専門をまだ多くの生徒が学んでいるのである。

コンベア・流れ生産についていえば,こ こでの生徒

の労働の利用に反対するの |ま正しくないであろう。し

かしここでも,生徒が生産オベレーション全体を学習

し,あ る作業席から別の作業席へ と適時移るばあいに

のみ,生徒 lま 自分の知識を応用することができるので

ある。

いかなる職業もその将来性をまた考慮して,すたれ

てなくなっていくような職業を生徒に教えて 1ま ならな

い。ヤロスラヴリの電気工学工場 とゴムエ業製品工場

で |ま ,幾人かの生徒が固定子の巻線工や膠つけ工 とし

てfrJJら いている。これ lま 狭い,は っきりした見 とおし

のない専門である。工場 lこ おける巻線工や膠つけ工の

これらすべてのオベンーションの遂行 |ま ,間 もなくオ

ー トメーション化される予定である。このような専門

につぃて何のために生徒を教育しているので あ ろ う

か。

サービス部門における多くの専門も,た とえば,電

車またはバスの車掌,地下鉄の改本L掛 ,炭酸水の売 り

子,バ ン屋の売 り子,エ ンベーター係などもなくな り

はじめている。商業における自動販売機の広範な発達

ならびにソビエ ト市民のセルフ ●サービスの発達は,

近い将来にこれらすべての職業を必要のないものにし

てしまうであろう。これらの職業が生徒にとっても興

味のあるものとな りえないことは,明 らかである。

結局,中学校における生産教育の専門の選択にあた

って |ま ,学校 と生徒の現実性を考慮しなければならな

い。問題は,高度な責任観をともな う作業,有害なま

た lま 肉体的に非常に苦痛な作業における生徒の労働の

使用を除外した生徒の精神生理学上の可能性にあるば

か りでなく,中学校における生産教育の期間に限界の

あることにあるc

生産教育をともな う中学校の 9～ 11学年の教科プラ

ンによれば,総時数4068時 間中1356時間が生産教育に

配当されている。そのほかに,数学,物理学,化学お

よび製図の学習に1177時間が予定されていることを考

慮するならば,学校は,複雑な設備の操作 と関連 した



多くの一般的な専門について生徒を教育するために十

分な時間をもつていると,結論することができるc間

題はとくに,高度な科学・技術的水準 と比較的わずか

な実際的訓練を必要 とする職種,た とえば,実験室助

手,化学的生産の機器係 り工,金属加工技術者などの

職種にある。中学校にとっては,器具製作・ 仕上工
,

多くの種類の工作機械の万能工作機械工などのような

職種も手ごろなものであるcし かし長期の実際的訓練

と多年の実践をとくに必要 とするその他多くの複雑な

職業の習得のために,中 学校 lま 必要な時間を配当して

いないことを黙視してはならない。したがって,中学

校の環境では,た とえば,オ ー トメーション・ ライン

と結合工作機械の調整工,自 動機械の仕上工,造 1香 工

電気機関車の運転士,製鋼工,個 人仕立職人などのよ

うな職種の学習 と習得の問題を提起して lま ならない。

残念ながら,い くつかの学校は,ま さにこのようなご

く複雑な専門について生徒を組織しようとつ とめてい

る。

このように,ウ クライナの一連の学校で lま 1960～ 61

学年度に,個スの有害な専門 (ボ イラ・ マン,エ ナメ

ルエ,金属溶接工)ばか りでなく,中学にとってあま

りに困難な,魚業技術者,農業技術者,自 動機械工
,

熱機械工などの専門の学習が行なわれたcウ スチ 0カ

メノゴルスク市第29学校の上級生の大グループlま ,全

連邦有色金属研究所の特別実験室で勉強した。この実

験室には複雑な現代設備が装備され,実習 lま高度な熟

練資格の専門家に指導されたにもかかわらず,多 くの

生徒は,精密科学の知識不足のために,生産専門を必

要な程度まで習得することができなかった。

複雑な職業は,その多くが今のところ大衆的職業で

はないから,ま だ中学校にとって lま 基本的な,主要な

職業とはな りえない。一方,1963～ 64学年度以降には

すべての中学校は生産教育をともな う学校 とな るで

あろう。 9～ 11学年の生徒数 1ま この期間に 4～ 500万

人に増加するであろう。この環境下で,上級生の職業

教育を計画立案するばあいに 1ま , とくに大衆的職業 ,

すなわち,中程度の複雑さの職業ならびにコンベア ●

流れ生産の専門の学習を目的としな|すればならないこ

とは,明 らかである。中学校の環境で主 として高度に

複雑な職を対象 としなければならないとするあらゆる

主張は,現在圧倒的多数の学校が活動している情勢を

あまり考慮しないものである。

生産教育の広い専門知識 と職業の複雑さとを混同じ

てはならない。教育の広い専門知識 lま 中程度の複雑さ

のならびに比較的複雑でない職業を学習するときにも

実現され うるものである。したがって,学校における

電子計算機のオベレーターの養成 (普通の中学校にと

って 1ま いまのところまだ実際に遂行の困難な課題)に

反対して, とくに普通の大衆的職業を生徒に教えるこ

とを呼びかけたという理由で,中学校長 E,マ カンビッ

チを1まげしく批判し,同時にとくに広い専門知識の職

業を選択せよと学校にすすめているB.F.ラ イスキ

ー (注 )の 見解に,賛成するわ|ナ にはいかない。どう

して一般に,普通の大衆的職業 と広い知識の専門 と|ま

それほどはげしく対立するのだろうか。本当に,普通

の大衆的職業の学習にたいする広範な,深遠な態度を

保障すること|まできないものだろうか。何故に,普通

の大衆的職業の習得 とそれぞれの作業場こあける生産

的労働 lま,広 い専門知識 と高度な複雑さの職業の習得

過程における第 1段階 と,見 なされないのだろうか。

果たして,中学校において |ま調整工で 1ま なしに,今後

調整工の水準までその熟練資格をたかめるために,十

分な知識 と能力をもった工作機械工を教育してはいけ

ないのだろうか。全 くのところ,中学校の環境におい

て高度熟練調整工を養成するに|ま ,時間が足 りないと

いうだけではないか。

(注)「 ソビエ ト教育学」誌 1961年 8号, 58頁 参

照。               ・

B.F.ラ イスキーに反対して,RIo A。 ジデンフ

はその論文「中学校の生徒の職業教育にたいすいする

要求」 (「学校 と生産誌」1961年 9号10頁～11頁「抜

術的進歩と労働の内容」の項参照)の 中で,木論文で

検討すべき問題についてはるかに正しい,現実的な見

解をのべていることを,指摘しないわけに は い か な

い。ごく狭い,先の見通しの全 くない専門の学習に学

校を押しやってしまってはならない。しかし,すでに

今 日で 1ま学校における生産教育の基礎は高度な複雑さ

の普偏的な職業の学習によって構成されるものである

と考えることも,ま たいけない。中学校の多くの生徒

は,最近数年間に中程度の複雑さの大衆的職業を習得

することになることはさけがたいであろう。これらの

職業にたいしてただ,正 しい総合技術的な態度を見い

だす ことだけが必要なのである。

2 生徒の職業の選択について

以上にのべたこと|ま ,中学校の生産教育の専門の正

しい選択の条件についてであるcし かし,生徒 自身の

任意の職業の正しい選択のためにあらゆる条件を保証

することlま ,少なからず重要である。言い か え れ ば

9学年に進級する生徒が自分自身のために誠心誠意職

業を実際に選択し,その職業が生徒の興味 と傾向に一

致するように,配 慮しなければならない。果たして多

くの 8学年の生徒 lますでにしっか りした興味 と傾向を



もっているとしても,自 分の興味 と一致しない専門の

学習に時間を費やしたがらないのではないか。生徒の

このような希望を考慮しないわけにはぃかないc反対

に,学校における生産的労働 と生産教育が,生徒の生

活における偶然の挿話的できごととならないように
,

単なる「訓育的措置」 とならないように,生徒の立て

た人生航路における第 1歩であるにもかかわらず,こ
の航路から何かはずれたものにならないように,配慮

しなければならない。

中学校は,その改組後 ソ連における熟練労働者養成

の重要なパイプの 1つ とな りつつあるという事実もま

た,無視するわけにはぃかない。したがって,中学校

における生産教育を,「職業予備」「万一のばあい」

の職業の習得 と見なすことは正しくない。問題にたぃ

するこのような態度は企業 と国家の利益に矛盾するば

か りでなく,それは生産教育の訓育的影響もまた制約

し, ときにはある生徒の不まじめさと無責任さを生じ

る。生徒にとって職業の選択はどうでもよいものにな

る一 まった くのところそれ |ま企業で働らこうとしない

のと同じことである。

もちろん,生産教育をともなう任意の学校を終えた

生徒が例外なくみんな,さ らに 2～ 3年ではあるが
,

基地企業体で働らくようになるのを,期待することは

できない。卒業生の一定数はただちに大学,テ フニク

ムに進学する。しかし,学校卒業後も 9学年で選択し

またはそれ と同系統の専門の作業を継続する生徒の数

は,や は り上級生の生産教育 と労働訓育にたぃする行

政機関 と学校教師の正しい態度の一定の指 標 で あ る

(注 )。 1959～ 60学年度のクラスノダール市第47。 11年

制中学校の卒業生は 176名 であった。これらの卒業生

は旋盤工 0仕上工・ 研削工・電気修理工の職業を習得

した。そのうち 152名 は基地の電気計測機器工場に卒

業後就職して,学校ですでに選択した専門の労働にそ

の工場で従事している。これは学校のすばらしい結果

であ り,大きな成果である。ロス トフ・ ナ・ ドン市の

第20学校では,11学年 2ク ラスの生徒55名 中33名 だけ

は,全生徒が生産教育を行なったコンバイン製作グル

ープに,1959年 の学校卒業時に就職できた。この結果

は満足すべき成果として評価することができる。ゴー

リキー市の第 133学校では同年に生産教育を行な うク

ラスの卒業生47名 中22名 の生徒だけが生産場で働らく

ようになった。この結果は,恐 らく,学校における職

業選択のある程度の不幸を物語るものである。ノボシ

ビルスク市では1959年 に生産教育を行なう12ク ラスの

生徒の30.8%だ けが学校卒業後生産場に残ることにき

まったにすぎない。これは悪い結果である。しかも,
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学校の卒業生中ほとんど1人 も卒業後企業に残って働

らけないケースlま ,も lまやまった く悪い結果である。

そして,本 当のところ, このようなケースはよくある

ことであるc

(注)も ちろん,こ の見地から学校の活動を評価す
るときには,多 くの生徒は自分の労働の専門に

近い専門に か ん す る大学やテフニクムに進学
し,前期課程で学びつつ,生産場で作業を継続
することを,考慮しなければならない。

生徒の職業の正しい選択を保障するためには,一体

いかなる基本的条件が必要であろうか。

第 1に ,職業の選択にあたって最大限にできるだけ

の自由意志を生徒に保障してやらなければならない。

ここで単純な強制的行動をとり,生徒自身を参加させ

ないで任意の生徒の生産専門の問題を解決することは

全 く許し難いことである。生徒を指導しなければなら

ないし,も ちろん,生徒に説明し,助言しなければな

らないc教師 lま生徒集団とともに客観的可能性 と生徒

の個人的希望を対比しなければならない。しかし教師

は職業の任意の選択を生徒に一方的におしっけてはな

らないcし かるに生産教育の専門の生徒にたいするこ

のようなおしつけの例は,ま だ今のところ非常にしば

しば見られる。このことを証明するのは,生徒自身な

らびにその父兄の多数の手紙 と不平である。

「キーロフ州のソスノボ中学校には,一 とこの学校

の生徒 lま 1コ ムソモール・ プラブグ》紙編集局宛てに

手紙を出している-9学 年に 3ク ラスが あ る。 生 徒

の選 択 す る専門によって生徒のクラス分けをしてい

る。ぼ くたちは旋豊工になろうと思って,願書を提出
したc

しかしその後一体どうなっただろうか。この願書に

1ま誰も注意を払わなかった。改ためてクラスを編成す

ることはめんどうなことだ と,恐 らく,きめて,教師

は, どのクラスに|ま どの専門を選ばせると,単純に一

切を決定してしまったcわれわれの 9学年 Bク ラスに

は工作機械工 と仕上工の専門がふ りあてられた。

その後クラス担任のA.P。 ラッサマは,どんな原

則で作業されたかわからない,工作機械工 と仕上工の

名簿を読み上げた。このようにして,われわれに工作

機 械 工 の 専門を 1指定したヽことが,明 らかとなっ

た」(1961年 10月 8日 付≪ コムソモール・プラヴダ≫紙
所載)c

「キエフ市第48学校で |ま ,一 と10学年の生徒グルー

プ|ま 書いている-1960年 9月 に製図工と電気機器組立

エグループが創設されたcし かし製図グル ー プ に は

生 徒 は実 際に1ま (8学年での製図の評価によって)

(指名された〉のである。われわれのある友人も

'電

轟



気機器組立工として働らこうという希望にかかわらず

そのようにして指名された。この友人は 〈抗議》を行

なった。製図の勉強をやめて,こ の科目では低い評価

をもらうようになった。この生徒を組立エグループに

編成がえしなければならなくなった。今では彼の後期

における製図の評価は 《5》 である。

第40学校には建築エクラスが新設された。しかしこ

の りっばな仕事にたいする態度は全 く正 し くな かっ

た。本当に,建築工を志願した 9学年の生徒たちを選

びだす ことはできるであろう。果たして,者:市で志望

者はいないだろうか。しかし問題はそうはいかなかっ

た。全 くのところ, 9学年 Gク ラスが建築エクラスに

なった。争論がはじまった。結局,約半数の生徒 lま
,

その健康状態から見て建築工にはな りえないという調

査書がつ くられた」 (1961年 3月 3日 付≪コムソモー

ル・ プラヴダ≫紙掲載)。

これらの,ま たこれに似た例は解説を必 要 と しな

い 。

職業選択の自由意志の原則が単純な形式的なもので

ないようにするためには, 8年制学校を終えた生徒に

いろいろな専門の十分に広範な目録がまかされねばな

らない。全部で 2～ 3な いし5～ 6の 専門の選択を生

徒に自由にやらせるとしても,誠心誠意職業を選択す

ることは困難である。それと同時におのおのの個この

学校における生産教育の専門の数はとくに多くはなり

えない。普通教育労働・総合技術教育学校の生徒の生

産教育にかんする標準規程にしたがって,各学校は,

ふつう,工業 0運輸 0通信・建設・農業・文化および

住民の日常サービスの一定部門のための従業員養成を

専門とする。これは正しいことである。というのは,

たとえば,ン ニングラード市第:307学校のように,仕

上工も,旋盤工も,縫工も,発動機工も,ラ ジォ oテ

ンビ機器組立工も,ペ ンキエも,佐官も,菓子製造職

人も,売 り子も,ノ ルマ算定専門家も養成している学

校を指導することは困難だからである。

おのおののクラスでは,規程にしたがって,生徒の

教育はふつう2つ以下の専門について行なわ れ て い

る。

学校全体では学習すべき専門の数は,も ちろん,多

くてもよい。しかしここでもその数は極端には多くな

りえない。生産教育をともなう任意の学校の生徒たち

が10～15の 企業を基地として25～30の 専門を習得する

ケースは,正 しい,正常なものと考えるわけにはいか

ない。おのおの,それぞれの学校ではできるだけ多く

のさまざまな専門を生徒に選択させるように努力する

とき,教育の質を低下させることはさけがたい。

この環境において専門の十分広範な選択をどのよう

にして生徒に保障すべきであろうか。これは中学校 9

学年の生徒の採用手続の変更によって達成 され る。

「8学年を終えた生徒には,一 とこの点について く中

等普通教育学校の生徒の生産教育にかんする》ソ連邦

内閣決定:こ lま のべられている一その興味をもつ専門を

学習する学校の 9学年に進学する権利が与えられる」。

もちろん,村・区の中央部・労働者村または小都市

の生徒 |よ この権利を使用することが困難である。した

がって,比較的小さな住民地の学校における専門の組

み立てlまできるだけ広範で,さ まざまでなければなら

ないが,こ こで tま極端な専門化は必要がない。たとえ

ば,パ ヴログルスク州のベスチアンスク11年告1学校で

は全女生徒が乳しば りになる教育をうけている。一方

学校は学習のために,農事指導者,家畜飼育者,機械

化技術者 としての専門を女生徒に与えた。ノヴゴロド

州プロンタリア村の中学校では,1960年 に2つの専門

一型工と図案工の専門だけの教育を,地方の生産場を

基地として組織することが計画された。一 方 ここで

も,生産教育の専門の数は増加することができたであ

ろう。今後の寄宿舎学校 (イ ンテルナト)網の発展に

つれて,職業のいつそう広範な選択のための可能性は

小住民地の生徒にとっても無限に増大することを,指

摘しないわけにはいかない。農村の学校の生徒は,自

己の教育を完成するために任意の都市の寄宿舎学校に

進学することができるであろう。反対に,都 市の学校

の生徒 lま ,希望すれば任意の農業の専門を習得するこ

とができるであろう。

結局,中学校における職業の正しい選択のためには

職業オリエンテ~シ ョン活動と職業相談活動を生徒の

なかで広く発展させることが必要である。職業の選択

にそなえて 8学年修了のずっと以前から生徒を教育し

なければならない。新聞・ ラジオ・映画・テレビーす

べてこれlま職業オリエンテーション活動に動員されね

ばならない。学校と工業企業とのいろいろな結びつき

をすでに下級学年で確立しなければならない。

残念ながら,職業オリエンテ~シ ョンと職業相談は

ソ連で 1ま今のところまだ第 1歩をふみだしたところで

あり,こ の活動を必要な規模まで発展させるために努

力を惜しんで 1ま ならないc

そういうわけで,生徒の職業選択については自由意

志を尊重しなければならない。しかしながら,自 由意

志,専門の自由な選択について語るとき,ソ 連邦国民

経済の可能性と需要,現実性から離れてはならない。

職業の選択にさいして絶対的な,無条件の自由意志は

ありえないし,例外なく,生徒のすべての希望を完全



に,適当に満足させることは決してできないことを
,

理解しないわけにはぃかない。

第一に,専門別の生徒の配当は生徒の希望ばか りで

なく,ソ 連邦国民経済全体, とくにその経済区の需要
にょっても決定されるものである。 ドニエプロフスク

の多数の生徒は,た とえば,旋盤工・ 仕上工・ フラィ

スエの職種を学ぶように志願することができる。だが

この市の工業がこれらの職種を必要 としないで,反 対
に,建築工や労働サービス従業員を強 く求めているな

らば,ゃ は り建築工や売 り子よりも少数の旋豊工を養

成 しなければならないであろう。すでにヵ―ル・マル

クスはその若いころのある労作の中でつぎのょぅに書

いている。「……職業の選択にあたってわれわれを導
く主要な指導者は,人類の福祉である…

.」 (K.マ ル

クス・ F。 エングルス著作集第 1巻 , 1928年 坂, 420
頁参照)。

第 2に ,生徒を職業別に配当するばあい,学校 |ま 身

体検査の資料を,個 このケースで :ま生徒の能力と成績

を,必ず考慮しなければならない。たとえば,モ スク

フの一連の学校では計算機のプログラミング助手の専

門を学習している。これらの学校で 1ま ,志望者が生産

教室の席の数よりもはるかに多くなったことは,当 然
である。しかも,学校のとった措置は全 く正しく,プ
ログアミング助手の職種の学習のためには一番丈夫な

数学の成績のよい生徒が選ばれた。

第 3に ,各生徒の任意の職業を学ぼ うとする希望 よ

りも,住所のす く
゛
近 くで学ぼ うとする希望の方が強い

ことがわかることがあるだろう。そこで,あ るンニン

グラードの学校の採用委員会における,ご く特徴的な,

P.リ ユグとの会話をつぎに引用しよう (1960年 8月
26日 付≪スメナ≫ (交代組)誌参照)。

「―あなたはどんな職業を習いたいか― と女生徒 |ま

質問された。

一無線電信 と関係のある,何かが習いたいですっ

一われわれのところにIま ,そんなグループlま ないc

一それじゃ,実験室助手にな りたいと思います。

実験室助手の席はもういっばぃであった。そこで リ
ユダは,自 分をピオネール隊指導者グループに登録 し

てもらうように,希望した。委員会で 1ま,無線機工業

従業員を養成する別の学校に入るように彼女に助言し

た。

一 いいえ,一 と女生徒は反対する。―わたくし|ま こ
の学校で勉強したいのです。学校がわたくしの家のす

く
゛
近 くで,きれいで,新 しく,し かもここの先生たち

は教え方が じょぅずだ とぃぅことですから…… ^

P.リ ユダが堅い,し っか りした興味をまだもって
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いないことを,惜しむものである。しかしこのような
テース|ま非常に多く,今後も生じること|ま避 |すがたい

であろう。問題 Iま ,15～ 16才 の生徒の興味 と傾向がま

だしっか りしていないことが多く,能 力を決して完全
に判定できないことにある。したがって,多 くの 8学
年卒業生 |ま まさにその専門を必ず学ぼ うとするしっか

りした希望をまだもっていない。こういった諸条件の

もとで職業選択のある完全な自由意志につぃて語るこ

とlよ 困難であるc

最後に,第 1に |ま ,中学校で学ぶ専門の目録 lま, ソ
連邦に存在し,学校の生徒を魅了するすべての職業を

決して網らするもので |ま ない。この目録に|ま ,主 とし

て頭悩自t労 働と関連した職業がほとんどなく,飛 行士

の職業,軍事的専門,芸術部門の職業がないcこ のよ

うにして,学校の目録にないこれらの職業を習得しよ

うと努力する大部分の青年にとって,中学校における

生産専門の選択 |ま ,あ る程度にすぎないが,自 由意志
lゴよるものとなるであろう。

9学年に進学するときに,専門を学ぶ深ぃ需要 とい

うより1ま,む しろ必要にょってその専門を選択する生

徒を,われわれ |ま いかにとり扱 うべきであろうか。

そこで訓育者,教師がやらなければならない主要な

こと一それは,生徒が自己の将来をどのように考えて

いるかに関係なく,生徒の労働にたぃする愛情をやし

な うことである。問題にたぃする興味が主 として活動

そのものの過程で生じることを,生徒に説明しなけれ

ばならないし,ま チl生産場での労働にたいするこのよ

うな興味,国家が必要 とするいかなる作業でもできる

だけ りっばにゃろうとする希望を生徒に植えつけなけ

ればならない3タ タール共和国のある学校で文学担当
の女教師が, 9学年の生徒に「11年制学校をわたくし

|ま どう思 うか」 とぃぅテーマで作文を書かせた。ほと

んどすべての作文に同じことがかかれていた。わたく

しlま 縫工またlま 仕上工の勉強をしているが,こ の専門
が好きで |ま なく, とっくに医師か教師になる決′さをし

た, と (1961年 6月 21日 付≪コムソモール 0プ ラヴ

ダ≫紙参照)。

この例 |ま」可を物語っているであろうかcそれ lま ,学
校で lま 生産教育/~p専

門の選択をあまりしんけんにとり

扱わなかぅたことを,物語っているばか りで 1ま ない。

それ |ま まず第一に,労働にたいする愛情を生徒に うえ

つ |す ることができないし,生産場での労働の情緒的要

素で生徒つ′心をじヽきつキナられなかったことを,証明し

ている3生徒が医師や教師の職業を夢みていることが

悪いので :ま ないc生徒がこれまでどお り肉体的労働を

好まず,肉 体的労働を軽蔑することが悪いのである。



自分自身の利益よりも,社会・集団の利益をつねに

重んじる能力を生徒に訓育することが必要である。

結局,教師は,学校で行なわれた専門の選択が最終

的なものではなく,中学校のどの卒業生も,前 と同じ

ように,任意の進路を選ぶことができること,すなわ

ち,大学・ テフニクムの採用試験の願書を出し,他の

企業で,別 の専門で働らけることを,生徒に説明して

やらなければならない。

しかしながら,生徒が,学校で習得した専門を忘れ

て,学校卒業後す く
゛
さま別の仕事に移るように,生徒

に奨励することは,誤 りであろうc生徒 |ま専門を習得

するばか りでなく,労働におぃてその職業的抜能を利

用しなければならない。上級生の職業教育:こ 多くの労

力と資金をつぎこんで,企業,コ ルホーズ,ソ フホー

ズは,生徒がその将来をどのように考えるかに関係な

く,いわゆる「お返し」を生徒の労働から得る権利を

もっている。この点で大いに注目されるのは, レニン

グラード州のシベルスク中学校の卒業生の最近の発議

である。この学校の上級生はいろいろな計画をもって

いる。生徒たちは,医師や,教師や,数学者や,地理

学者や,言語学者になろうとしている。そのうちの多

くは永遠に故郷を捨てようと考えているcし かし多か

れ少なかれ彼らはみんな学校卒業後,大学での勉強を

または通信教育大学への進学を延期 して,故郷のコル

ホーズに数年間残る決 心 を した (1961年 10月 24日 付

≪教員新聞≫参照)。

学校の卒業 と大学への進学の間に切れ目があって 1ま

ならないし,一連の科学にかんする最も効果ある活動

の年令 :ま25～30才であるから,積極的な科学的活動´ヽ

の青年の参力1を早めなければならないという会話が
,

最近たくさん聞こえるようになっている。しかも,い
くつかの科学にとってそれは真実であ り,し たがって

それぞれの生徒グループが,高等教育 と専門教育をで

きるだキナ早急 |こ受けられるように,援助しなければな

らない。

しかし,科学の領域ならびに技術の分野における高

度な熟練資格の多くの専門にとって,多 くの技師や核

手,農業技術専門家や科学の働らき手にとって,国民

経済にお|す る生産的労働 lま妨害ではなくして,当然の

きわめて望ましい中間段階である。多くのばあい,十

分な実践経験をもつ青年が高等教育をうけられるよう

に,問題を提起するのが :ま るかに正しい,合 目的なこ

とであるcし たがって,学校卒業生が高等教育を受け

る前に,学校で習得した職業をもって生産場で働らく

ことに1ま ,何 も悪いことlま ない。このことは,未来の

技師また (ま農業技術専門家にとって非常に有益である

ばか りでなく,未来の教師,医師,俳優また 1ま 作家に

とっても有益であるここのこともまた生徒自身はよく

理解しな|ナればならない。

農 業 教 育 の 改 善 に
は
田 申 試 案"

農業教育の再編成,近代化への努力が各地ではら

われている。自民党政府はさきに農業基本法を告1定

し,こ の線に沿って日本の農業の体質改善をはかろ

うとしている。これにともない農業教育においても

その近代化,体質改善ということが大きな問題とな

っている。聞くところによると文部省は近く中央産

業教育審議会に対して,農業近代化に即応する農業
教育の改善策を諮問するとのことである。

農業教育については,その施設 0設備,教育内容
などが不十分なため,現代社会の進展に即応する農

業教育ができないとの批判が,従来から各方面でな

されてきた。農業教育の体質改善は文教行政上の一

大課題となっている。

中産審はこの課題にこたえて,すでに36年 10月
,

荒木文相に対し,改善策を建議し,文部省は37年度
から3か年計画でモデル・ スクールの設置を進めて

いる。ところがこのようなやりかたでは,不十分で

あるとして,こ のほど,田中文部政務次官が中心と

なって,検討をすすめてきた試案が発表された。こ

れ |ま ,「 田中試案」とよばれ,要旨は ,

C農業自営者として望ましい人間像を明らかにする。

こ農家の後継者が質量ともに不足している現状から,

近代自立経営農家のにない手としての農高卒程度の

中堅人の養成,確保c

C農業高校の教育課程,学習方法の抜本的改革,全
寮制,実習尊重の教育,男女別の養成 c

C農業高校と農林省の経営伝習農場との合併,農業

改良事業との連けいの強化,卒業後の補導,農業高

専の設置c

農業教育の体質改善はたしかに目下の急務である

が,全寮常1がでた り,男 女別の養成,農業高専の設

置などがでると, どうも気になる。一考をわずらわ

したい問題である。



技術教育と進路指導の結合 (2)
一一それは肯定すべきなのか否定すべきなのか――

道正上池

5 スーパー「理論」の採用

このネルソン「 報告」は,文部省の中でも反

対者が出て,24年 12月 に改正指導要領の中間発

表があった。これは,は じめにのべた三勢力の

妥協の産物で,22年 の指導要領 (試案)と 大し

てかわらないようになった。 これは1951年に発

表された,職業ポツ家庭科の誕生となる。

「 職業・家庭科の仕事は啓発的経験の意義をも

っとともに,実生活に役立つ知識・技能を養う

ものである」「職業の業態および性能についての

理解を深め,個性や環境におうじて将来の進路

を選択する能力を養う」 4類に項目を並べた生

活経験単元で,時間的規制はルーズである。お

のおのの単元に「社会的・経済的知識・理解」

という項目がつき,こ こで「職業情報」を入れ

るが,かなり職業指導は片隅に追いやられた。

しかし実際には,ネ ルソン報告などの影響 で

「 職業指導」を中心にこの教科の運営をする学

校が残った。CIE十字軍の「 遺産」である。

1953年 3月 ,中央産業教育審議会が「 中学校

職業・家庭科について」いわゆる第一次建議を

出した。前掲「新教育課程の批判」 p。 172に は

『 この法律 (産業教育振興法)に もとづく中央

産業教育審議会が悪名高き職業・家庭科を改定

するために「 中学校職業・家庭科について」建

議する。いわゆる第一次建議とよばれるもので

原案作成の担当委員は,官原誠一氏および桐原

凍見氏である。この建議は,文部省当局によっ

て黙殺され,前例に反して通達されなかった』

そして1954年 10月 いわゆる第二次建議が「第一

石

次建議の原型をとどめない程修正され,文部省

から通達された」のであ.る 。しかし,先を見込

んだ教科書会社が,教科書の内容を次第 と生産

技術中′心にあらため, ラジオ,ス クーターに大

幅に頁を使い,一時は第二次建議まで残 り,結
局は削られたfヒ学工業を加えた りした本 も 出

た。この第二次建議によって,1957年に改訂指

導要領が 6群22項 目で出されたのである。

この第一次建議は「 職業指導」を教科タトに追

放することをのべている。

「 カウンセ リングとしての職業指導は, この教

科外におき,その重要性とかんがみ別途考慮す

る。 しかしこの教科は職業指導と密接な関係を

もつもので,国民経済や国民生活の一般的な理

解を養い,それの基礎構造と社会的経済的な約

束を理解することにより,ま た基本的な技術の

習得を啓発的経験として役立てるこ とに よ っ

て,職業指導への基礎たらしめるものである」

しかし,第二次建議では,こ の部分はかげも

かたちもなくなってしまった。さらにおもしろ

いことは,第二次建議の基本的分野 (案)に も

職業指導のところはなく,「後に検討して定め

る」という但 し書きがある。

1957年の改定指導要領の,職業指導に関する

ところは,「職業・家庭科における産業ならび

に職業生活・家庭生活についての社会的・経済

的な意義の理解や,基礎的な技術の習得,基本

的な生活活動の経験は,職業生活における情報

ならびに啓発的経験に役だつものである」「 1平

来の進路を選択する能力を養 う」



読み方によってニュアンスのかわるというず

るい官僚的悪文である。一一啓発的経験をあた

えるものである。と目的語にできなかったとい

うことは,1958年度の改言丁指導 要 領 で,こ の

「 啓発的経験」が完全に削除される前ぶれであ

った。つまり「 技術 0家庭科」の学習指導要領

からは「 啓発的経験」や「 試行課程」は完全に

姿を消していた。しかし,決して,官原誠一氏

の第一次建議にあるように「 国民生活や国民経

済の一般的な理解を養い,それの基礎構造と社

会的,経済的な約束を理解する」ことを目的と

して「 別途考慮」されたのではなかった。それ

は「 学級活動としての進路指導」として,「特

月J教育活動」の中にくり入れたのである。その

目標は,これまでの職業指導理論から「啓発的

経験」「試行課程」を取 り去ったもので あ っ

た。それでは「 理論」が成 り立たないかという

と,決してそうでは な く「 はじめに時間あり

き」。40時間という枠を獲得してから,それの説

明に都合のよい理論を求めることになる。こう

して政策として二つのことがおこなわれた。一

つは「 職業指導」ということばを「 進路指導」

と改めることであった。一つはこれに見合う理

論的支柱として Do E.ス ーパーを担ぎ出した

ことである。「進路指導」ということばを設定

した理由は次のようである。

「 ……これまでのあり方からすると, とかく就

職希望者のみの指導と疎く解されたり,はなは

だしい場合には就職あっせんの別語のようにさ

え考えられて,単に就職開拓・あっせん・紹介

・補導といったことのみがそれであるという傾

きがあった。」(横 田弘之編「学級活動における

進路指導の進め方」国元書房 1959年 p.4)の

で職業指導という名を「 進路指導」と改めると
いうのである。

1953年以後に出た本は,表現まで判で押した
ように同じ文章が並んでいる。 (た とえば安藤

尭雄・横田弘之「 中学校の進路指導」 (文民書

房)p.10,横田弘之・ 吉田裕・小松信重「 中

学校進路指導細案」(明治図書)p.16,東京都

教育委員会「進路指導」 p.8を見よ)か って

「 中学校は生徒が三年の義務教育を終えた場合
に……就職あっ旋をしなければならない」とネ

ルソンに指令を出してもらい,現場教師に,そ
のように義務づけ,印象づけたのは一体誰であ

ったか。そして今,現場教師の「ことばづかい」

の悪いせいにして「進路指導」ということばを

押しつける。でも,常識的に進路指導といえば

中学校を出た子どもを上級学校に入れたり,就
職させることだと,一般の教師は考えている。

それではいけない。「進路指導とは,個人が,

自分自身と働く世界における自分の役割とにつ

いて,統合されたかつ妥当な映像を発達させま

たは受容すること。この概念を現実に照らして

吟味すること,おょび自分自身にとっても満足

であり,ま た社会にとっても禾J益であるように

自我概念を現実に転ずることを,援助する過程

である」 (Do E.ス ーパ_ 日本職業指導協会

訳「職業生活の′心理学」誠信書房 p.250ただ

しこの本は「職業指導」となっているのを, こ

の引用では「進路指導」とおきかえてある。)と

いう「定義」が権威をもって通るようになる。

〔たとえば「学級活動における中学校進路指導

細案」 (横田弘之,吉田裕,小松信重編著,明
7台図書)p.22,「進路指導」(伊藤惣右衛門編,

明玄書房)p.20,「中学校学級活動」(飯田芳

郎,相馬孝之編,新興閣書房, p.339)参照〕

こうなると,ま すます教育の中味からはなれた

テクニックとして,無意味なプランづくりとし

ての方法が確立してしまう。そうして「 自我概

念を現実に転fヒすること一―」つまり「満足し

た」適職につくことが目標になるので, この職

業指導的側面が不当に強く押し出され,それが

ドグマとなる。

6 政治的背景

次に「選択教科」と「複線コース制」との関

係をつっこんでおく必要がある。前掲の佐々木

氏の論文は,職業指導の問題が, コース制とし

て,体制倶」の意志を体現しているとのべ てい

る。このあたりも,も う少しキメのこまかい検
‐

討が必要である。

第一に「 複線コース制」がどのようにして作

られたかという点

第二に,その政治的背景である。

このことをまとめてみると

0



1947年 農・工・商・水産 e家庭を「 試行課

程」とする。ルーズな形

1949年  1年 , 2年 は必修共通 (男 女別),3
年は農・工・商・水産・家庭の選択

1951年  4類 12項 目 (全員が学ぶ)ただし,

2年 ,3年は「 2つ以上の課程を設け,

その 1つ を選択学習させる」

1957年  6群22項 目 (全員が学ぶ)と くに男

女共学のO印 (栽培 0機械製図,機械

整備修理,売買,金融,記帳,食生活

調理,衣生活,住生活,第 6群全部)

がつくc選択のきめ方はルーズ

1958年  「技術・家庭」科,内容のくわしい

規制と,別の形での選択 (英・数・音

・美とだき合わせ)農・工・商・水産

・家庭をおくことができる。

この中から一つの流れを拾 うと,

{1)年 を追って,内容の規制 (時間配当や項

目)は強 くなっている。

9)「職業指導」理論は1957年 までは T試行

課程」を重視していたので,「実業教

育」派の主張よりは,全員にやらせる

という,あ る面での進歩性もあった。

しかし男女別は,は じめから強 く出し

ていた。

は)科学技術教育の充実という面から「近代

fヒ」が進められた。

つまり,複線型コース制は,あ る面では,学

校の実習農場や実習工場の管理や,教員の人事

に関係 しておかれる程度の消極的な形で残され

ていた。ただこれが就職する子どものためのコ

ースとして,学校の中や,近 くの企業との結び

つきで「 強 fヒ」されていたところはあった。ま

た,その余地も十分残されていた, といってよ

いだろう。

次に政治的背景となるものを考えてみる。

1958年 3月 15日 に教育課程審議会は「小・中

学校の教育課程の改善について」答申し, 8月

学校教育法施行規則を改正,新指導要領を出し

ている。この時まで「 複線型」については,何
度も方針が出ていた。

① 1951年 11月「 政令改正諮問委員会の答申」

「 中学校の課程は,普通教育偏重になることを

4θ

避 |ナ ,地方の実情に応じ,普通課程に重点をお

くものと職業課程に重点をおくものとに分ち,

後者においては実用的職業教育の充実強 fヒを図

ること」

② 1956年 11月 9日 日経連教育委員会の「新時代

の要請に対応する技術教育振興に関する意見」

「 一国科学技術振興の基礎は幼少年期における

理科教育・職業教育の徹底にあるので,小学校

および中学校におけるこれら教育は積極的に推

進し……・」

③ 1957年 11月  中央教育課程審議会の「科学

技術教育振興方策の答申」

「 ……進学者については特に基礎学力の向上が

望まれ,就職する者については初級の技術者・

技能者としての資質の向上が切望されている。

……中学校においては職業に関する基礎教育を

強千ヒする必要がある三

「 中学校においては,義務教育の最後段階にあ

たることにかんがみ,高学年においては,い っ

そう進路特性に応ずる教育を行うことができる

ように教育課程を改善すること」

① 1957年 11月  日経連技術教育委員会の「科

学技術教育振興に関する意見」

「初等中学教育制度の単線型を改めて複線型と

し,中 ,高等学校教育において生徒各人の進路,

特性,能力に応じ普通課程 (必要により,さ ら

に人支系と理工系)と 職業課程とに分けた効果

的能率的な教育を実施すること」

0 1958年 3月 15日  教育課程審議会の「小学

校,中 学校教育課程の改善につい て の答 申」

「 中学校においては,義務教育の最後段階にあ

るという立場を明確にし,第三学年について,

教科の指導時間数にいっそう幅をもたせ,生徒

うことができるようにすること」

⑥ 1958年 「学校教育 法 施 行規則改正第 53

条」

「前述の選択教科は,土地の状況並びに生徒の

進路及び特性を考慮して設 |ナ るものとする」

この中で,進学組,就職組にはっきりわけよ

と言ったのが④であるが,6⑥では,幅があっ

て,進学組,就職組に分けさせられたところも

あるが,「選択教科」で「進学・就職」をわけ
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るゃ り方は,学校の内部の体制さえしっか りし

ていれば拒否しても,それほど強い圧力はかか

らなかったのである (も し,そ うでない例があ

れば, どのような権力がどう出たかを知らして

いただきたい)。  たとえば東京都教職員組合が

1961年 7月 に東京都教育委員会安藤指導部第一

課長らと団交 した時「
コース別編成をとるかど

うかは,各学校の実情に即して自主的にきめら

れるもので,教育委員会としてはいささかも強

制する考えはない」 と答えている (「都教研 レ

ポー トNO。 lp.32)それは,その後の文書を

見ると,傾向がわかるような気がする。

⑦ 1960年 10月 25日「経済審議会教育訓練小委

員会の答申」

「 わが国の制度は,義務教育(6年),前期中等

教育 (中 学三年)後期中等教育 (高校三年)に
分かれて一本 fヒ した単線型となっているc……

学校制度としては,原則として現行制度を尊重

するが,科学技術教育拡充の要請からは若干の

多様性をもたせてもよいであろう」

③ 1963年 1月 14日  経済審議会人的能力音F会

の「 人的能力政策に関する諮間に対する答申」

「 戦後の学制改革は,占領下において,ア メリ

カの学制をモデルとして行われたのであって,

戦前の複線型の学制を根本的に改めた民主主義

の普及と教育の機会均等を図った単線型の制度

を実現 したことである。

15年 を経た今 日,すでにこの制度は国民のも

のになってお り,高校,大学への進学者の増加

をみ,若年層における教育水準を著しく高めて

いる。しかし高校進学率が昭和45年頃になると

72%に達するものと見込まれているが,生徒の

能力は多様となり, このために高校教育の多様

fヒが問題となるであろう。したがって,その教

育の中で技能訓練が取入れられる可能性が多く

なってくる。こうなると,改善された技能訓練

と高校職業教育との関係について根本的な解決

への検討が必要となってくるであろう。

国民所得倍増計画では,原則として現行制度

を維持するが,科学技術の発展に即応するため

に若干の多様性をもつこともやむをえないとし

ている。……(「経済発展における人的能力開発

の課題と対策」 p.174)

④ と③を比較すれば差異は明らかである。複

線型コース制が任意性をもつものとされ,強制

の可能性が1958年の正月ごろをピークに遠のい

て行ったらしいとすれば,何によってそれを分

析することができるだろうか ? この場合,か
なり多くの資料を必要とする。たとえば「 日本

の教育」110p.248に は0を 引用しているが,

③「 進路・特性に応ずる教育……」 (57年 11

月)

④「進路・特性・能力に応じ……効果的能率

的な教育……」 (57年 12月 )

ル

6「進路・特性に応ずる指導……」 (58年 3

月)

の重大な差異を指摘 していない。私は58年の

1月 ごろを境 として複線型「 強制」の可能性が

遠のいたという表現をしたが,誤解のないよう

ことわっておくが, これは,進学希望者,就職

希望者で別々のクラス編成が制度としてなされ

るという意味での強い「複線型」をさす。この

時を境に教育という文字が指導という文字に置

きかわったのである。これはいうま で も な く

「 進路指導」というコトバが作られ,「試行課

程」をあきらめて「 学級活動」40時間の獲得と

ともに,「進路指導」を教科から切 りはなした

時期とビッタリー致する。そして,体制側が,

中学校において複線型コース制 (進学・就職者

別の一―男女別ではなく)を無理押 しするのを

あきらめた理由は何だろうか ? 高校全入運動

はじめ,国民の関′いが大きく,こ の方面に向け

られはじめ与論の攻撃が大きくなることも見こ

しているであろう。しかし,も っとたいせつな

ことは, このように制度 fヒ しなくとも,中学教

育全体が =― ス制になって行 くことである。

去年 (62年)9月 7日 に池田首相は経済審議

会に対し,次のように諮問した。

「今後に予想される技術革新の進展,労働需給

の変 fヒ等に対応し,わが国経済を健全に発展さ

せるためにとるべき人的能力政策の基本的方向

いかん」

これに対する答申は63年 1月 14日 に提出され

たが,基礎資料としての四つの分科会報告を力「
えて 347ページの部厚な本にまとめられて出版
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されている (政府刊行物「 経済発展における人

的能力開発の課題と対策」600円)な お,経済

審議会委員は安西正夫 (昭和電工社長)井深大

(ソ ニー社長)大原総一郎(倉敷 レイヨン社長)

ら独占資本の代表者;一橋大学の中山伊知郎名

誉教授ら30名の名が並んでいるが, このうち特

に,こ の答申の作製にあたった人的 能 力 部 会

(61年 4月 設置)は大原総一郎 (倉敷 レイヨン

社長)の もとに,丹羽周夫 (三菱造船社長)太
田垣士郎 (関西電力会長)東畑精一 (ア ジア経

済研究所長)中山伊知郎 (一橋大学教授)氏家

寿子 (日 本女子大教授)内田俊一 (東京工大名

誉教授)の 6名の名前がならんでいる。また専

門委員には尾高邦雄 (東大)桐原藻見 (労研)

清水義弘 (東大)成瀬政男(中央職業訓練所長)

細谷俊夫 (東大)等の教育関係者も参加してい

る。

この答申は 2年前の1960年 10月 25日 に経済審

議会教育訓練小委員会 (当 時は人的能力部会と

いうようなものはなかった)の答申も大綱にお

いて一致している。池田首相の「人づくり政策」

の背景には, この中に盛られた大きな見通しが

あったのである。今回の答申は「 人的能力政策

の背景」として

①技術革新の進展と経済構造の変 fヒ

②労働力需給の変 fヒ

(1)人 口の変 fヒ υ}就業構造の変 fヒ

椰)技術革新の労働面に与える影響

③人的能力政策の問題意識

(1)経 済発展と人的能力の養成,活用

υ)産業構造の高度 fヒ と労働力移動

は)基礎条件の改善の理念の変革

と章をわけて説明している。そして,昭和42～

43年度以降,急速に労働人口の減少がおこり,

「若年労働力の不足が常態 fヒする可能性が強い」

こと,「第二次産業革命といわれるほどの現代

の技術革新は当然新 しい時代にふさわしい技術

者,技能者を必要とする」こと, これ に対 し

て,経済社会,文 fヒ等,あ らゆる面の「構造的

変革」が迫られていることを説 く。これを誰が

書いたかわからないようにして読ませると,革
新陣営の文書かと錯覚するような弁証法的表現

も出ている。たとえば,「現存する社会,経済

D~a

の制度なり,慣行なり,あ るいはそれらを支え

ている理念,人間の意識等 lま ,生まれるべくし

て生まれたものであり,それ相応の合理性ない

し存在理由をもつものである。そうしてこれら

は社会,経済の発展,変 fヒ につれてまた自ら姿

をかえてゆく。古い時代に合理的であったもの

もやがては合理性を失
〕′ヽ,新 しい時代に照応し

て変容していくのがつねである。しかし事態が

急激に変 fヒ した場合, これらの適応はとかく遅

れ力`ちとなり, こ′■ら力l逆に栓桔となって新 し

い事態の正 しい発展を阻害する要因になること

が多い」 (同書, p。 7)

しかし,だまされてはい |ナ ない,その次にこ

んな文章がつづくのだ。

「 このような場合には, 自然の成 りゆきにまか

せず,古い制度,慣行あるいは理念を積極的に

改革し,事態の新 しい発展がより円滑に進むよ

うにもっていくことが肝要である」

もちろん「改革」するのは政府であって民衆

で|ま ないc

「 人的能力政策実施の主体はナショナルボ リシ

ーという観点から,当 然政府が中心になってい

る。またその対象は,い うまでもなく政府,民

間企業,さ らにiま 個人にまで及ぶべきものであ

る。ただ人的能力政策のうち,重要な課題であ

る活用の問題 |ま 主 として民間企業を対象に検討

された。しかしっ もちろんこれ |ま 民間企業部門

だ |ナ に限定さるべきもので|ま なく,公企業部門

はもとより,行政音F門や教育部門にも及ばして

しかるべきものである」 (p.3)

大資本を育成するために,民衆の意識を変革

しなければならないといって'マ る`のである。そ

の武器として「教育」が出てくる。でlま その方

向lま 一―

「過去の日本経済は資本主義体制のもとに急速

な工業 fヒを進めてきたが, これを支えた理念な

り,人間の意識は,戦前においては封建的なも

のが多分に残存していた。戦後, この古い理念

なり意識なりは急速に後退したが, これにかわ

る新 し'ヾ もヽの|ま ,いまだに確立されているとは

い )′ がヽたいcで lま その新 しい方向|ま どのような

ものであろうか。それ |ま ほかでもな
｀
′ヽ近代的合

理主義を基調とする民主主義であり,それが正



しい伝統の把握 と相 ま って,個人にも職場に

も,そ して社会一般にも正 しく育成されること

なのである」。(p.9)
これは, ヒューマン・ リレイションにもとづ

く労務管理方式に通ずることはまちがいない。

実際に封建的なものを一掃する考えはある|ま ず

がない。それは,文部省の中にも大学の研究室

の中にも現実の人間関係を支えているで|ま ない

か。教育の場でとらえたならば,ま すます人間

性を衷失した紳士たちを作らされることと通じ

ているのである。

7 「 学級活動としての進路指導」の消滅およ

び技術教育と進路指導の結合

このように,現在の「進路指導」 |ま 大きくか

わ ろうとしてぃる。それ |ま,従来の「進路指導」

では「 人的能力開発計画」にのせるに|ま 十分で

なかった,と いうこともある。それと,民主勢

1カ の攻撃のホコ先をそらすということもある。

ということは,な るほど指導要領 |ま 次々にかわ

り,要求するところも次々にかわったが,あ る

1意 味でそれをかえさせた力は私たちの倶1に あっ

たし,今後も,その力を持っていることを確認

しなければならない。「学級活動としての進路

指導」の指導要領が 出 て か ら,い ろんな単行

本,副読本が出た。はじめの頃 |ま誰が見てもあ

きれるようなもの力`あった。たとぇば1958年 3

月発行の実業之日本社の「私たちの進路三 |ま 当

時「職業・家庭科」の副読本 として出たものだ

が「職業順位表」をのせ,差別教科書として有

名になった。「学級活動としての進路指導二うl

出てから,正進社の「 進路」は「第 2表 に,知
能指数の割合を示しておきましたから, 自分の

指数がどれくらいの位置にあるか,あ まり細か

い数字にこだわらず,大ざっぱにつかんでみま

しょう」(p.11)教 育図書「 明るい進路」指導

書には「 ……知能検査の扱い方は,生徒のほう

でわからない点,誤解しやすい点もあるので,

よく指導をして,学習の計画や選職の資料にし

なければならない」(p.29)(教科書の方に|ま

「 各種職業従事者の知能平均と範囲」の表が出

ている一一 p.10)等 々,指導要領にもっとも忠

実な本がたくさん出た。これに対する批キJIま 私

たちが, ここ2年来,いろんなところでおこな

ってきた (た とえば「教師の友」誌1962年 11月

所載「学級活動にお |ナ る進路指導」, 明治図書

「進路の指導」の拙稿)。 全国教研でも,ひ ど

い副教科書にたいする批半」の声が高まった。

最近出た「 中学校学級活動」 (新興閣書房・

飯田芳郎,相馬孝之編)の「 自己の個性や家庭

環境についての理解」のところ (p.376)には

知能テス トのテの字も出ていない。「職業,上
級学校などについての理解」 (p.381)の とこ

ろで|ま ,東京都指導主事吉田裕氏 lま「 とくにこ

の項目 (進路情報)に ついて|ま ,進学・就職に

ついてのかなり具体的な面にふれるおそれもあ

る。このことから,学級内に進学組・就職組と

いった対立意識をつくi)あ げ,健全な学級運営

面から考えて,たいへんマ イナス|■ なるという

ようなことも考えられる。したがって,学級活

動で行なわれる情報提供 |ま ,進学者にとっても

就職者にとっても,共通に必要な基礎的知識理

解の範囲 |こ とどめ,それ以上の具体的で詳細な

情報 |ま ,個別指導の段階で提供することがのぞ

まし'.ヽ だろうc…… (中田各)……。いかなる1青報

を理解する力ゝとしヽうことよりも, 1青報をいかに

収集 し,い かに利用するかという適切な能力の

向上が,1子来の 危 機 場 面 (就職進学後の不適

応)に おいてもそれを積極的にの り切っていけ

るノ、間を育てることになるだろう……」とのベ

られているが, これはたいへんなことである。

指導要領通 りできないことの告白のようなもの

である。このバ ンクに|ま ,何百人何千人の教師

の苦 し入がありありと読 `ヱ こヽれる。実習と切 り

はなされた,進路指導,それも,本来結びつか

ないものを,無理に40時間の枠に入れて結びつ

|ナ て,実践させた結果,学級活動で知能指数を

教えられないばか りでなく T彼等を刺戟するこ

と|ま なにも言えない」ことが明らかにな
・
ったの

である。こうなって|ま ,現場を失Πらない人の書

いた本のそうぞうしさlま ,ま すます読むに耐え

ないものとしてうつ り出すc

しかし,い ったい,具体的な面にふれられな

いなら, どうするのか ? 一つ |ま「学級活動と

しての進路指導二を廃止することだ。一つは具

体的な面にふれても,対立がおこらないような

カぶ
　
”

らえゝをさ
っ

多
っ

い
ン
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ま青体だし
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おそらく40時間の制限をすく
゛
撤廃したい (面子

もあるから)にせよ, カウンセラー制度の方に

切 りかえて行くだろう。経済審議会の人的能力

部会の答申では次のようにのべている。

「教育における能力主義の徹底のためには,ま

ず能力の観察と進路指導の強fヒが図られなけれ

ばならない。それらは常に留意さるべきである

が, とくに能力観察と進路決定の重要な時期は

中学と高校の年代であろう。進路指導の強fヒの

ためには,中学と高校の専任のカウンセラーを

おくこと, これら各学校に配置されているカウ

ンセラーを指導する専門家を各地域に配置する

こと,進路指導上の諸問題を調査,研究し,情

幸長の収集,提供を行う特別の機関の設置などが

必要となろう。また職業紹介機関における職業

指導機能の充実も必要である」 (経済審議会編

「経済発展における人的能力開発の課 題 と対

策」大蔵省印刷局発行 p.46)

具体的に家庭のことなどにふれて,教室の中

で話し合って,就職者,進学者で対立,暴力事

件,傷害事件などの起らないような教育を彼等

は考えてくれるだろうか ? それは期待できな

い。対米従属の地位におかれた日本独占資本の

要求は,そ ういう,す ばらしい教育をやってほ

しくないのである。現在,こ うした,す ばらし

い学級集団が,部分的にもあるとすれば,教師

の献身的な努力で支えられているにすぎない。

かって,「技術・家庭科」から「職業指導」が

なくなってよかったというように教科セク トの

考えで「進歩性」を礼讚した姿勢が,少 しでも

残っていれば,動きのつかなくなった「 学級活

動」から「 進路指導」やDo E.ス ーパーさえも

捨て去 り,あたらしい,独占資本の息吹きのも

とに再構成が行なわれるような「 構造的変革」

を歓迎しないとは限らない。私はむしろ,疎外

された面が克服されて行き,それを巻き返して

行ける力が子どもたちの間で育つような学級集

団が必要になると思、う。職業に対 して偏見のな

い,自 由に話し合える生徒集団はどうしてでき

るのか。それは生産労働と教育の結合をはかる

以外にないだろうcその時,教科のなかで,も

のを作るしごとをやらせ,正しく合理的に考え

て行 く実習を組織し, 自然法則と技術学的法則

を学ばせている技術科の教師は,そ うしたなか

で,子どもの変 fヒを把握するのに,有利な立場

にあることはいうまでもない。この次元で,は

じめて技術教育と進路指導は問題とな って く|

るc私はふたたび技術科に職業指導を加えよと

い うのではない。教育実践上の問題である。そ

して,結局,大 きい流れを変革して行 くのは,

腐敗した中から出てきた「政策」ではなくて私

たちの目立たない日常の教育活動の積み上げで

あることを,い ま一度確認しよう。

(東京都新宿区立四谷第二中学校教諭)

全 国進 路 指 導研 究会 第 1回 大 会

あたらしい民間教育団体が発足します。 と く     <テ ーマ>

に,現在技術科を教えていて「進路指導」を担当    人づくり政策と学校教育

しておられる先生方の積極的な参加をお待ちして    人づくり政策と進路指導・就職指導

います。産教連大会から 1日 おいて開かれます。     人づくり政策と「学級活動としての進路指導」

場所は大阪市。                   参加費 500円  宿i白料前金 500円

<日 程>                    (宿 i白は二食700円 ていど)

第 1日  8月 7日 (水)             連絡先

第 2日  8月 8日 (木)              東京都練馬区関町 3-97 池上正道

第 3日  8月 9日 (金)              大阪市東淀川区相川中通 1-7 関口晃宏
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<教材・教具解説>

ウ ク レ レ の 製 作

1〕 は じ め に

私たち素人が考えてもなまいきのようですが,現在技術・家庭科の授業であつかっている教材には,こ れ

からの日本の子どもたちにとってはたして必要かと思われる教材や取扱いが多いような気がします。

たとえば,そのままの木材を使 うこと,ほぞつぎ, くぎうちなどこれからはあまりみられなくなることば

かりあつかって,合板とか接着剤とか塗装についてはまったくといっていいほどあつかっていないというこ

とです。

そこで従来のこのような欠′点を少しでも補えるような合板の教材を考えてみました。非常ないきおいで進

歩している科学技術の中で,合板の力学,接着の化学などという問題についてはまだまだ距離があると思い

ますが,従来行われてきた本立やいすなどの教材にくらべて,よ り発展的な知識と技術が学習できると確信

しております。

しかし,あ くまでも教師でない私の素人考えですので,現場の諸先生方の御批判と御指導をいただければ

幸いです。

2〕 学 習 内 容

1 製図学習を深める

従来製図学習において精密にとか正確にとかいう指導をしてこられ,た わけですが,本立やいすの製作では

非常に大きい誤差,すなわち適当にとい う指導がどうしても多くなりがちだと思います。その点ウクレレの

表板と裏板はまったく同様なけがきが行われなければならず,し かも曲線のけがきであるために,精密さ正

確さは非常に強調されなければならないと思います。

2 合板・接着剤の性質を知る

本立やいすの製作においては,一応荷重と構造といったような力学的な問題をとりあげるわけですが,そ

れらがいろいろな条件をもった複雑なものであるだけに抽象化や一般化ができず,で きあがってくるものは

単なるデザインを主としたものになってしまうと思います。

もちろんウクレレの製作においても絃の張力などの問題については大変むずかしく,説明することは困離

ですが,他の木材と此較して曲げなどに対する性質を調べたり知ることができると思います。またそのため

の簡単な実験装置を考案することもできると思います。

接着剤も市販のものが非常に多く,パ ソフレットを集め分類したり性質を試験し特長を知 り効果的に使 う

ことを憶えることも必要だと思いますが,ウ クレレの製作においては接着は非常に重要な仕事になるので,

意欲的に学習が進められると思います。

なお私見ですが進歩している合板の科学に少しでも接近するために,合板のできあがるまでの,ス ライド

や工場見学なども意味あることだと思います。

3 他教科と関連して

イ 理  科

音波とその伝わり方  ・波長と振動数  ・音の伝わる早さ  ・音の強弱

音程と音色      ・共鳴とうなり

など従来モノコードやブラウン管,オ シロスコープなどを使って指導している場合のよい指導教材に

なると思います。

延月望

争

"



S.

口 音  楽

・遠足やその他友だち同志で外に出たときに健康な歌をうたうとき。

・生活に結びついた音楽をなお一層楽しいものにするc

・明るい雰囲気,歌を楽しいものにする。音楽の授業を楽しいものにする。

・ リズムを取る。

音楽の援業は特に男子の生徒にとってはにがてであり生活の場でうたう歌と,音楽の授業との断層が

非常に多くみられると思いますcその点ウクレレは簡単にだれでもひくことができ,音楽の授業を楽

しみながら,し かもムードだけでなく音階など必要な音楽の基礎的事項を学習することができると思

います。

4そ の 他

その他作業工程においても材料,加工法,工作機械の使用法,接合材料,塗装など,文部省技術・家庭科

の指導要領の項目にもられた程度のことについては一応学習できると思います。また生徒たちは必ずこのウ

クレレ製作によって創造の喜びを十分味わい学習欲を深めることができるものと確信しております。

3〕 作業の進め方

1 表板・裏板の製作

〔注意〕・ 表板,裏板 |ま 正確に同一のものでなければならなヽ

・響穴 (サ ウンドホール)は 表板のみ

口 補強材と案内駒の接着

裏  板

ネ甫;妾 ‖贅
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補強機

IIヾ 8

4

り2m mの 間隔を もって接着するのであるが ,

―スタイルの基本的位置になるので,各板の端

ク受・ 尾板にあたる箇所をあけてお く。

〔注意〕・ 案内駒・ ネック受・ 尾板は各板の端よ

あとで横板をはめこんだ時これがボデ

と正確に平行に接着する。

・ 表板の案内駒は,裏板に接着したネッ

(各部品組立式加工済のもの)

表板を裏板にのせ接着する

〔注意〕・両板の廻りは垂直

横 板 の 製 作

イ けがき,切断

図取見

Ｖ
飩

表板と裏板の組立
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ネッタ受 ネレクの接着面

横板は尾板からはめこんでいく。まず尾板の

中心を正確にとり横板の接着するところ (尾

板,案内駒,表裏板,ネ ック受)に接着剤を

十分つけ,横板を尾板の中心に合わせ木ネジ

で締つけてから,引張るようにして表裏板に

はめこむ。最後にネック受に木ネジで締つけ

て接着する。完全に接着乾燥してから木ネジ

はすべて抜きとり木くぎできれいに穴埋めす

る。

〔注意〕0 ネック受に接着する場合, ネック :爵
との接着面の範囲内で木ネジ締付 :11111彗 :薫

を行 う。すなわちネックを組立した時に木 くぎがみえないように注意する。

ネ ックとボデーの組立て

ネ ノク よ平
|

ヤ

〔注意〕・ イ 補強機をネックに差しこむのであるが,こ の差しこみがゆるい場合はパッキン等

をして,固 くさしこむよう特に注意する。
ロ ボデーのネック受の部分,す なわちネックとの接着面が水平面 (垂直)で ないと

ネックが密着しに くいので,両横板接着のさい,凹凸ができた場合はこれを水平面

に直してから差しこむ。
ハ ネックとボデーの表面も水平

口 曲げ,接着 (横板のはめこみ)



4 ナット0フ レット・糸駒・ ポジションマークの取付
ナットの絶の接点

(0フ レット) 12フ レット 駒の接点

ト
ン ト   1ホ上

~~T・

― … … J

沼宅さ11 l mm

イ ナット  所定の箇所に接着

ロ フレット  1フ レットより12フ レットまで所定の位置 (12フ レットは不ックとボデーの接着

面)をのこぎりで約 lmmの深さに水平に切りこみをいれフレットをネックのそれぞれの幅に切

って接着剤をつけて埋めこむ。

〔注意〕・ フレットの位置が音階を決定する重要なポイントとなるので十分注意して所定の位置に

とりつける。

ハ 糸 駒 ナット (0フ レット)

の絃の接点より12フ レットの絃の

接点までの長さと,12フ レットよ

り糸駒の絃の接′点までの長さとは

等しいので寸法を正確に測って表

板の中心にフレットと平行に接着

する。

ニ ナットの切りこみ

ナットが接着したら図のように,

幅 lmm深さlm mで 3角に切り

こみをいれる (絃 の太さ)

〔注意〕,1絃 , 4絃をはった場合 1,

4絃はネックの両端 とそれぞれ平行になる。

ポジションマーク

5フ レット (4フ レットと5フ レットの中`い )

7  〃  (6  〃 と7 〃 の中心)

10 〃  ｀
(9  〃 と10 〃 の中心)

上記箇所にそれぞれ接着するのであるが,こ のマークは,ポ ジショ

ても重要な部分であるので各フレットの中央に慎重に接着する。

中 仕 上

ィ 1～ 12フ レットの頭を水平に平ヤスリ等で揃える。

ノ

レ

レ

フ

フ

２

ュ
▼

J

高さ辛りlmm

ンを示すほか楽器の装飾とし



ご

ロ
　

ハ
　

ニ

横板と表裏板の接着面をこまかいペーパーできれいにする。

ネックの裏倶1の 角を削り取って丸みをつけペーパーで仕上げる。

絃巻 (4こ )を きつくはめこんでネック頭部の表面より 5～6m m出 るように調節する。

6仕 上 塗 装

塗装色は自由であるが,表板は無色,ネ ック,横板,裏板,駒を同色にすると上品な感じがでる。

生徒の研究材料にする。

以上このようなねらい及び作業内容にあわせてセットを作ってみました。

(望 月楽器製作所)

5〕 ウクレレ部品表

1.表,裏板用ベニヤ板

2.横板用特殊ベニヤ板 (二枚張り)

3.ネ ック (荒削り加工)

4.表裏板の補強機 (加工のもの)

5。 ネック受 (加工のもの)

6.尾  板 (加工のもの)

7.糸  駒 (加工のもの)

8.ナ ッ ト (加工のもの)

9.フ レット用セルロイド

10.糸  巻 (加工のもの)

11.ポ ジションマーク

12.絃

13.案 内 駒

5〕 ウクレレ完成図及び各部の名称

頭部 Heaご “―腱‐“
__

オ卓Neck__― ――_

胴部 Body― ―――

横板―………

― ― ― 一 一 ― ―
位 置 標 POtttiOn mark

ヽ―――――第十二フレット12th Fret

―――表板 Sound bord

―一響穴SOund hole

――・駒Fndge

2枚

1枚

1本

4本

1箇

1箇

1箇

1箇

3本

4本

3枚

4本

50住彗

Pegs

―一――――ナットNut
―― ― …………第 一 フ レ ッ~~~~~~第

ニフレッ

F 1st Fret
F 2nd F'et

D~8

……… ……尾部 Tail



■文献ダイジ土スト■

最 近 の 教 育 誌 か ら

とどけられた 2～ 3冊の雑誌から目にとまったもの

をあげてみましょう。毎日の授業でいつも考えていた

事柄の1つであった定員数の問題について「教育評論二

6月 号の「諸外国における教員定数問題二伊ケ崎暁生

氏の論文は大変参考になった。l学級当り児童生徒数,

すなわち学級編成基準, 1つは教員配置基準で,前者

ヤま「50人以下を標準とする」後者は「 1学級当り教諭

2人を置くことを基準とする」という学校教育法施行

規則による要素について考えてみたいが事実上資料不

足のために主として各国の学級編成基準,学級規模 ,

教員 1人当り児童生徒数から考えてのべられている。

それによると,学級規模の現状はアメリカの26～ 36

人が最も少なく, 日本の45～55人 (も ちろ′t45な どと

いう数字は皆無であろう。現に千葉県など47人の学級

編成で行った所,県教委から数名やってきてひどくし

かられ,一学級減にされてしまった事がこの 1月 前に

おきたのである。)が最も多い。努力目標の最も少な

い人数をかかげている国はスエーデンの20人で平均25

～ 30人で日本は 40人であるという。教員 1人当り児

童,生徒数ではベルギーの18.5人 アメリカが28人 ,ソ

連が 21人 ,日 本が32.6人 となっている。最も多い国

は南朝鮮の57.3人である (p.33)。 更に教員の担当

授業時数では日本の場合は週あたり25～33時間が新教

育課程の実情であるが生活指導・教育準備といった直

接教育的な仕事から事務,雑務といった非教育的な仕

事までを入れると50時間以上はたらいているというの

が実情である。おおよそ諸外国の初等教育では18時 間

というのが週担当授業時数であり,それを超えると,

超勤手当がでるとか,その他の措置が講ぜられてきて

いるという。どうみても日本の教師は過大学級のうえ

に過大な労働を当局によって強制されているというこ

とになる。アメリカでは大多数の教師は25～35名 の学

級で児童を教えている。1961年 の調査によると,校長

や教師の97%は 30人以下の学級をのぞんでおり,65
%は24人以下の学級をのぞんでいる。「小規模の学級

は,一層多くの教育上の創造性,創意工夫を保障し,

新しい方法を適切に速かに採用することを保障する。

小規模学級では生徒が一層多くの注意と配慮を受けら

れる。小規模学級は一層多様な教授法の展開を可能な

らしめる」といわれているcイ ギリスでは,「最も重

要なことだが,小学校の学級規模は最大30人にまで減

少されなければならないc実際文盲や遅進児がいま以

上にひろまらないというのは奇蹟に近いことだ。現在

多くの教師は生徒が一日に一回でも本を読むのをきく

ことすらできないし,その時間すらない。」 と,フ ラ

ンスでは45人に及ぶ学級のあることが大きな問題にな

っている。「教育を民主化するためには,学級定員を

25名 にしなければならないc労働者の子ども,も っと

も貧しい子どもたち,家で誰れも面倒を見てくれる人

のない子どもたちが,遅れずに勉強できるようにして

やることである」と, ソ連,東独など授業では25人以

上のクラスは 2つ t~グ ループに別けることを義務づけ

ている。東 ドイツでは「すぐれた教授のための重要な

前提条件は学級定員ができるだけ少いことである。J

として現在26名 学級の実現が達成されつ つ あ る とい

うc (p.35)

次に技・家科と直接関係のあるものをひろってみよ

うc「生活教育_6月 号科学・技術・家庭科をめぐる

問題という極めてありふれた標題をみつけた。それも

そのはず,技術科の教師でない人たちの3人の共同執

筆によるものであった。中味はあまり参考になるもの

もないので問題点だけここにあげておこう。その 1つ

は,人間が物質的価値を生産する手段であると考えれ

ば,生産機構全体が技術のもんだいである。労働の阻

害というようなこともこういう視点で考えてみる必要

もある.そ ういうことは多く社会科の問題であるとい

われてすまされたが,実はそれを技術史の中で客観視

することや,現在の生産機構をみることの中で学んで

ゆくということが技術の教育の上では大きな課題とも

いえる。また,家庭科と技術の問題も大きい。この 2

つの間には明瞭な差があるようである。一方では生産

労働に結集されるし,片方は家庭生活そのものを中核

に発展してゆくc家庭を労働の再生産の場として考え

ることは重要であるし,自 然科学・社会科学の視点か

らこれを考えてみることは重要であるc現在の教科書

が男子は技術だけ,女子は家庭 プ ラス家庭にある機

械,電気器具の取扱いだけということでは技能的それ

は別としてその両者の本質がともに見誤られるおそれ

があるのではないか。家庭科教育では今まで何をつく

るのかという題材や選択,「何のためにつくるのか」

という目標があいまいではなかったかと (p.46)

その他同誌でサブタイトルとして柳久雄氏が生産労

働の結合について,原理的なものについて述べられて

(水越記 )
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いることを付記しておこうc
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>研究部便リ

4月 以来,特に話題になっている「技術的思考」は

いかにあるべきか, という基本命題は,何 しろ大上段

に振 りかぶったので,ち ょっとおろしようがなくなっ

て, 5月 にも共通理解まで達せず, 6月 にはむずかし

いことがわかって,も う一度勉強しなおそう,と いう

ことになった。岡邦雄先生の方法論も含めて 7月 中に

は結論を出したい。

6月 1日 ,鬼頭ビルで行なわれた電気学習と技術的

思考については本月号にも文京一中の岡先生の論文が

あるが,提案者が初め欠席のまま討議が行なわれたの

で,あ まり深まらない感があった。電気学習について

はとにかく実践を重ねる中でしか進展はなく,教材や

教授法の分析をこれからも地道にやって行こう,そ し

て子供達に興味を持たせることも忘れては な らない

し,男子向き電気とか,女子向き電気というものがあ

るはずがない, ということであった。

6月 15日 には女子の技術教育問題を,こ のように特

別扱いされている中で,ど うしたらよいかが話し合わ

れる。内容は本欄に間に合わない。

その他 8月 の名古屋大会を目途に各分科会ごとの運

営方針の検討,今年度全国アチーブ問題の検討が 6月

中に行なわれる。

>組織部よリ

2月 初旬に季刊ニュース (No.24)を ,会員名簿で

発送しましたが,本年第 2回のニュースを 6月 15日
,

各地方向け発送します。新しく産教連に参加された方

も30名 近 くおりますが,従来よりの会員の方々にもお

送 りしますので,会費をお忘れなく送付されたい。少

い組織部予算で赤字になっております。民間研究団体

の維持には会員の方々の協力が唯一の力となっており

ますことをご理解の上,よ ろしくお願いします。

>岡山大学に技術教育研究サークル

No.25の ニュースにもご紹介しましたが,本年4月

岡大の技術科卒業生を中心にしたサークルが生れ,産

教連に参加されるとのこと,嬉しく思います。県とし

ても特徴ある技術教育の進んでいるところ,はばの広

い研究活動の発展をお祈 りします。話しはちがいます

が,6月 1日 の定例研究会中,岩手県の雨下石中学・女

鹿先生 (岩手技術教育を語る会)が葛飾サークルの栽培

研究のことを尋ねて来会。岩手技術教育を語る会の抱

負,近況などお聞きできてよかったと,皆喜んでおり

ました。科学的技術科教育の実践報告が夏の大会にも

・
6θ

発表されることを,組織部としても希っております。

>減 らされた技術 0家庭科国庫負担金予算

今春,文部省に問い合わせたところ,産振法適用に

よる国庫負担打切 りにともない,新 しく6億 5千万は

ナントカなるとの返事に気をよくしていたところ,実

際にフタを開けて見たら3億 8千万とか。これにはい

ろいろ事情もあるとか。というのは,せ っかくの産振

国庫負担金も昨年まで大部宙に浮いて,特に私学関係

は入れもの(特別教室)が なくて返上することが多く,

予算が余ってしまったとか。そこを大蔵省に見すかさ

れて今年は大ナタを振られたとか。ナント悲しむべき

現状であることよ。と思えば公費負担でやや充実して

いる学校では,買いたいものも買えず,文部省基準に

合わせて,又々, 自転車工具を仕入れたり。とか くう

まく運ばないものc何 とかしてもらいた0(c要保護生

徒に対する教材費の使途も一考を要する。生活費にな

ってしまった所もあるとかであるから。(ニ ュース子)

>各種研究会風聞

昨年桐生で行なわれた全日本中学校技術・家庭科研

究会の大会記録におもしろい「 ことば」があるのに気

がついた。第 1分科会 “技術・家庭科の運営"で校長

200名が熱心に討議したとまではよいが,でてくる間

題が窮状を訴えるものばか り。助言者の文部省職業教

育課長河上氏が最後に記して臼く。「討議の内容を検

討すると,いたずらに不平と攻撃を申し述べるという

ことも,二 0三例なしとしなかったことは,こ の大会

に画竜点晴を久くこととなり遺憾なことであった」文

部省の外かく団体に対して攻撃をしかけてよいもので

すかな。今秋の岡山大会には画竜点晴と参 りますか。

さて今年は早々と文部教研の準備が各地で進められ

ているcかかる小生も天下りに連絡員となっている。

どこでどう決められたのか見当がつかない。テーマは

技術的思考を伸ばす教材はいかに,と いう大変結構な

ものである。無手勝流でやれというのかどうかは知ら

ないが,何が飛び出すことか楽しみである。

_10人に 1台の回路計,ラ ジオ。20人に 1台のエンジ

ンc10人に 1丁のノギス,マ イクロメータに至っては

30人に 1つ もあればよい方。バネばか りも満足にない

状態で力学的思考は手の感じでや りましょう,と いう

ことか。とにかく苦労するのは現場。プ ロー ニ動力

計, トルクレンチ,回転計,シ リンダゲージ,こ れは

基準では買えないもの。ますます不可解である。
′         (S記 )

ゞ

産 教 連 ニ ュ ー ス

智
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第 3回 技術科夏季大学講座開催

〔主催〕 産業教育研究連盟

「技術教育」編集委員会

最近における科学技術の飛躍的な発展に対応して,中学校の技術教育は転換期に当面してい

ます。それにともない,直接中学校技術科にたずさわる教師にも, これからの技術教育のあり

かたや教材選定,指導法について,水準の高い基礎的知識がもとめられています。

本連盟の「技術教育」編集委員会ではこの要請にこたえるため,1昨年来,充実した講師陣

による夏季大学講座を開催し,好評を拍して きま した。今年度においても,下記要項によっ

て,第 3回の夏季大学講座を開催します。御参加のほどを期待しています。

技 術 科 夏 季 大 学 講 座 開 催 要 項

会   期 昭和38年 7月 29日 (月 )～ 8月 1日 (木)の 4日 間

会   場 東海大学 (東京都渋谷区富ケ谷1431)

国電渋谷駅西日のバスタTミ ナル C番幡ケ谷行バスにて「ニツ橋」 (東海大学前)下

車,右に入り徒歩 2分 FE■。または渋谷駅より井の頭線にて「駒場」下車,進行方向右側

の改札口を出て徒歩 6分。

講師と題目

科学技術教育の今後の課題  ・
東 海 大 学 学 長  松 前 重 義

技術教育方法論        東 京 大 学 教 授  細 谷 俊 夫

技術教育における技術史    東京工業大学助教授  山 崎 俊 雄

技術科学習指導法      文部省職業教育課  鈴 木 寿 雄 (交渉中)

一般機械工学の初歩     東京学芸大学教授  真 保 吾 一

金属材料の生産技術     川崎製鉄千葉工場  中 村 春 三

電気の指導         宇 都 宮 大 学 教 授  馬 場 信 雄

機械工作学習の実践      信州大学付属長野中学校 北 村 勝 郎

技術科の指導計画      産業教育研究連盟  研  究  部

工場見学のオリエンテーション 国 学 院 大 学 教 授  後 藤 豊 治

'   工場見学は7月 31日 午後 3グループにわかれて実施します。

参 加 申込

1 会  費 1,800円 (資料費・見学バス代その他を含む)

2 人  員 200名 (会場の関係で定員に達した場合は申込期日前に締切る)

3 申込方法 7月 14日 までに予約金 1,000円 をそえ 「東京都目黒区上目黒 7-1179産業教育研究連

盟夏季大学講座事務局宛」振替東京 55008番
4 宿  泊 原則として紹介しませんので,公立学校共済組合旅館の「 うずら荘」「若葉荘」などに,

早く手配して予約して下さい。



中 学 校

産 業 教 育 研 究 大 会 要 項

<期呵 > 昭和38年 8月 3日 (土 ), 4日 (日 ), 5

日 (月 )

<会場> 名古屋市教育館

(名古屋市中区朝 日町 3の12 バス・市

電 とも栄町下車,NHK名 古屋,県文化

会館向い側)

<後援> 愛知県産業教育研究協議会はか

<日 程>第 1日 (8月 3日 )

9.00～ 12.00 全体会議

13.00～ 15.00 分科会

15.00- 見学 (市科学館)
‐
 第 2日 (8月 4日 )

9.00～ 16.00 分科会 (つづき)

第 3日 (8月 5日 )

9.00～ 10.30 分科会 (つづき)

10.40～ 12.10 講演 (講師未定)

(午後,工場見学の予定)

<主題> 技術学習教材・方法の吟味

一それぞれの実践をもちより,そのねら

い・構造・系統性・展開などについて深

く検討し,妥当な教材の再構成と展開方

法をもとめる一

<分科会構成>
第 1分科会

´
加工 (木材・金属)学習を中心に

第 2分科会 機械学習を中心に

第 3分科会 電気学習を中′いに

第 4分科会 女子の技術学習

第 5分科会 栽培学習

(懇談会)教 科経営上の問題,研究のすすめ

方,女子の進路指導などについて

<問題提起について<
全体会議および分科会における問題提起を募り

ます。全体会議での問題提起は,中学校の技術

学習が当面している基本的問題や研究サークル

のこれまでの研究過程や現在到達している研究

方向など,あ との分科会討議のオリエンテーシ

ョンとして役立つようなものを望教ます。全体

会議での問題提起が多すぎるばあいは,分科会

にまわってもらうことがあります。

問題提起発表希望者は,当方で印刷するつご

う上,1200字 内外 に ま とめて, 7月 10日 まで

に,連盟事務局まで送って下さい。

<参カロ会費および申込み>
1.会費 300円 (1名 当り,資 料代を含む。前納 ,

不参加のばあい返却せず)

2.申込期 日 7月 10日 (当 日申込みは人員超過の

ばあいは受付けない)

3.申込方法 下記参加申込形式により,必要事項~   
記入の うえ,会費をそえて,期 日ま

でに申込まれたい。

4.申 込 先 東京都目黒区上目黒 6の 1617

産業教育研究連盟事務局 (振替 東

京55008,電 話 (712)8048)

<宿泊とその申込み>
1.宿泊場所 名古屋観光会館 (名古屋市中区白川

町 2-16,電話 (23)6396～ 8)

2.宿 ,自 料  11白 2食 1.000円

3申 込期 日 6月 30日

4.申 込方法 下記宿,白 申込形式により,必要事項

記入の うえ,予納金500円 をそえて.

期 日までに申し込まれたい。宿泊取

消しのばあい予納金は返却しない。

5.申 込 先 参加申込先に同じ (連盟事務局)

6.注意事項  7月 1日 に確定人員通報の必要上 ,

必ず期 日までに申込まれたい。以後

の申込みには応じられません。

なお,共済組合宿舎はすでに予約で

満員とのこと,念のためc

（ザ
■
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特集 :技術学習教材

科学技術教育と地域性 …… ………。本 山政雄

戦後中学校における

技術教育の展開鯰)…… …後藤 豊 治

>夏季研究大会主題の討議に望む(2)く

技術科学習指導法の検討 …… ………西 田泰和

教材・方法の検討… ………… …… …淵 初 恵

―私たちの家庭科―

>夏季研究大会提案要項く

電気学習の指導計画 ・………………… 向山玉雄

機械学習の実践的吟味 ……………。……。池上 正道

加工学習における思考υ)……………村 田昭治

月 号 予 告  <7月 20日 発売>

・方法の吟味 (2)

<実践的研究>
設計・製図の実践…。……………………。・加藤慶一郎

ぶんちんの製作における

授業研究記録 …………。吉 岡 茂

―なにをどのようにみさせるか一

螢光灯の指導 …… ……………………・小 山 和

一回路構成の力を育てる一

技術教育研究の基本問題レ)

……岩手・技術教育を語る会

<文献ダイジェスト>
最近の教育誌から… … …………………・水越庸 夫

il
i群

1編 |  ‐集

◇私ども都内および近郊在住の連盟委員は,日下多忙

な勤務の合い間をみて,今夏名古屋市で開催する研究

大会ならびに東海大学を会場として開催する大学講座
の準備に一生けんめい努力しております。会員のみな

さまがたはもちろん,全国各地の方々の積極的参加を

期待しております。

◇さて本号と次号は夏季研究大会の主題にそい「技術

学習教材・方法の吟味」を特集テーマとしました。技

術科でとりあげられている「教材」は,現在あまリバ

ラエテイに富んでいるとはいえないし,む しろ学習指

導要領の実習例のなかから適当に選ばれているという
のが,一般的傾向のように思われます。もちろん中学

校での技術教育は職業教育としてではなく,一般教育
として位置づけられるものであつて,むやみやたらに

現代技術の最先端をいくようなものを,教材として直

接とりあげなければならないという性質のものではな
いでしょう。それはまた,中学校の段階では不可能な
ことに属するでしょう。しかし,だからといつて現行
の学習指導要領に示されている実習例をそのままとり

あげて,学習させてみたところでそれがいつたい一般

教育としての技術教育として,どのような意味なり,

位置づけなりを持ちうるのか,少なくとも,も っとち

がった学習教材が考えられてもよいのではないか。こ

後 .  記

のようなことは,も ちろんそれぞれの学校の条件や学
習組織,方法などとの多様な関連のもとに吟味されな
ければならないと思います。

産振法も打ち切りとなり,一段落した現時点におい

て,こ のような問題を実践的・理論的に検討してみる
ことは,技術教育の前進にとって,き わめて重要であ
り,意義あることの一つと考えます。みなさまがたの

積極的な御意見を期待しております。

◇その意味で本号では<教材・教具解説>と して「ウ
クレレの製作」を紹介いたしました。教材として考え
たばあい,ち ょっと変っていておもしろいと思いまし
たので。しかし,中学校の技術学習教材として,はた
して適当であるかどうかは,これからよく吟味してみ
る必要があると思っております。みなさまがたも研究
してみてください。そして,その結果をお知らせいた
だきたいと思っております。

◇前にも本欄でお願いいたしましたが,本誌では毎号
何編かずつ現場の実践を紹介していきたいと思ってお

ります。どのような実践でも結構ですから,なるべく
具体的におまとめくださいまして,下記連絡所あてお

送 りください。掲載さしていただいた分には薄謝を呈
しますc

技  術  教

昭和38年 7月 5日 発 行

発行者 長   宗   泰   造

発行所 株式会社 国  土   社
東京都文京区高田豊 川町 37

振替・東京 90631 電(941)3665

営業所 東京都千代田区神田三崎町2の 38

属尋 (301) 2401

7 月 号     NO.132 ◎

定価 120円   (〒12)1か年 1440円

編 集 産 業 教 育 研 究 連 盟

編 集 代 表 後 藤 豊 治

連絡所 東京都目黒区上目黒 6-1617
月蔓 (712)8048

直接購読の申込みは国土社営業所の方へお願いい

たします。
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技 術 科 機 械
何れも文部省の基準案に合せて設計してあります。

米式精密旋盤  最新式自動鉤盤
NL-100型

倉詳響9煽易Я房掟基な争。 芸ゐ暑9ま督獣
野崎式教育用機械製造販売

野崎工機株式会社
営 業 所 東京都足立区千住宮本町28

電話 (881)5108o2163

東京工場 東京都足立区千住宮本町
"

埼玉工場 埼玉県越ケ谷大字蒲生字東

製
造
品
目

木式旋盤,教育旋盤

自動飽手押鈍盤 ,

丸鋸盤,角のみ盤 ,

帯鋸盤,木工旋盤 ,

各種工具

NPA-14型

ホコリの出無い無段変
速の新しい自動旋盤
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国 土 社

創 業 40年 藤 田
FK-900型

精 離 般

文部省教育用品基準

無段変速直結型

ネジ切 り可能

醍 発売元)邸
藤 田 工

の

一
抑

東京都板橋区成増町130番 地 。電話東京(933)7616

展 示 し

御来 社

東京罰.中 央区日本橋江戸橋 2-11

静 岡 県 浜 松 市
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定 価 3600円
B5判 上製 函入
総頁 768頁 重版 !

本書は,小学校・ 中学校・ 高等学校の新指導要領に準拠 し,

小学校・中学校・ 高等学校を一貫する家庭科学習をめざし,

立体的かつ総合的に取 り扱い,家庭科本来の目標に立脚 し,

実生活においても広 く活用できるよ うに各界の学者・専門家

を動員 して編集 した ものである。

☆ご注文は最寄 りの書店にc書店で購入○困難な方は送料をそえて国土社に★

憲晦
お茶の水女子大学教授

稲垣長典監修
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