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家庭科の根底にからむもの
――真理探究の態度は多情であれ一―

どの教科にも問題はある。問題があってこそ

研究は進み,ま た深められるのである。だがそ

れは,教科としてのひとつの道すじが立ってい

るばあいのことであって,家庭科 とい う教科に

いたっては,ど こが頭だか,ど こが胴体だか ,

そしてどこが尻尾だかわからない,ま るでみみ

ずのように,寸断されたままで生きているのだ

から,全 くもってつかみどころがなく,し まつ

がわるいのである。

「いまの学校でわからないのは,男の子に針仕

事 (?)を させることだ。あれはどんな意味が

あるのか」 と,つい先だっても,あ る父兄から

たずねられて困った。これは小学校でのことを

さしているのだが,さ て中学校 となると, こん

どは女子だけの教科 となる。これをきいたら,

反対側へ首をかしげなくてはならないわけで ,

父兄に理解がないとばか り,はねつけるわけに

はいかないのである。

では,高等学校の方はどうか。男女共学に出

発 した昭和24年に,男女共学校が25.6%だ った

のが,昭和30年までの 6年間に87%に達 したが

昭和36年度 は87.2%と , 6年間に僅かに 0.2%

ふえただけである。ところが現在では,改訂学

習指導要領をきっかけとして,別学へのコース

が多 くな り,新設高校では別学をたて前 として

いるとい う。そのために「 家庭科をしめだす」

学校が多 く,それで女子の入学を避けようとし

ていると,新聞は報 じている(12月 6日 ,日 経)

とい うことは,男女共学をくずす手段に,家庭

科が使われているとい うことになる。

大学では,公私立とも女子をしめ出してはい

ないが,逆に男子の人 らない女子だけの大学が

あ り,そ こでは,家政学部が王座を占め,理数

学科などは,そ の中に吸収されているとい うこ

とである。それが学問的体系として正 しいのか

2

一 ― ― 巻 頭 言

どうかは,い まはとわない。教育内容について

私は詳かでないからである。ただ大学ullが どう

であれ,そ こに吸収 される大多数の女子大学生

は,経済的に比較的恵まれた家庭の子女で,将

来家庭に入るための,少 し皮肉ないい方をすれ

ば,結婚のアクセサ リー的意味が多いのではな

いかとい うのが一般的なみかたである。

こうみてくると,家庭科は戦前からそうであ

ったように一内容的にもあま り変ってない一女

子だけの教育とい う性格を持ち,最近の文教政

策にもみられるように,その傾向がますます濃

厚となりつつある。寸断されても,片隅の方へ

よせられても,生 きぬいてきた力は,教育原理

としてではなく,それより以前の,も っと根づ

よい働きが,その底辺でからみあっているとい

えるのである。

裏をかえしていえば,教育基本法第 3条 (教

育機会均等)でいう「すべての国民は,ひ とし

く,云々」から「教育上差別されない」の間に

おかれている中の「性別」をとり除かなくては

すじが通らなくなり,第 5条 (男女共学)の項

も修正する必要が出てくる。文部大臣の「教育

基本法改正」の構想の一部には,すでにそのこ

とが描かれているのかも知れない。それは,家

庭科を「針仕事」という感覚でうけとめている,

民主主義以前の女性観に支えられているものと

いえよう。そこに大きな壁がある。その壁を意

識し, どう打破るかを念頭におかないで,い く

ら教科のあり方や,指導のしかた,教材のおき

かえを試みたところで,'それほど発展するとは

考えられない。

正直にいつて, これが客観的にみた家庭科の

おかれている,おおよその位置だといえるので

はなかろうか。

もちろん, このような家庭科の現状は,家庭
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科担任教師の負わねばならぬ責任でもなく,ま

たその打破は,担任教師だけでなしうるところ

ではない。民主教育陣営全体の問題として,よ

り社会的に,よ り政治的にとりあげられなくて

はならないことである。

筆者の知っている範囲では,大多数の家庭科

の教師は,そ の点での悩みを訴えていられる。

ごく稀に,中学校の技術・家庭で,調理・裁縫

の時間数が少いとして, これでは「女の道」が

達せられないと嘆 く指導主事などに接 したこと

がある。 このばあいの「女の道」 とは何だろう

かと,小首をかしげたのであった。お くれた地

域の家庭科の先生から「 中学校卒業までには,

せめて女の子には単衣長着がぬえるように」 と

訴える父母に困らされているとい う,それに共

通 したものではなかろうか。

調理については,都市部で85%の普及を示し

ているテレビ (国民生活白書)の調理の時間に

及ばず,洋裁なら,戦後とくに拡まって,専門

雑誌や婦人雑誌の多い今日,至」てい学校の家庭

科教育などの及ぶ ところではない。和裁にいた

っては,すでに「茶道」にも通ずる面があって

若い女性には最も苦手である。それらの基礎学

習 といっても,原則があるわけではなく (筆者

にはそのように思える)や り方のコツとか,急

所を教える程度ではないだろうか。調理に対す

る科学的態度 といっても,テ レビでの説明以上

の ものを求めることは,困難のようである。 と

すれば, い くら拡張解釈をしても,家庭科は

「 女の道」を教えるとい うのが,案外その性格

をぴた りと,い い当てているかも矢口れない。

このようないい方は,真剣に家庭科の打開を

考えていられる良心的な教師をがっか りさせ,

またふんがいさせるかも知れない。反対に「技

能検定」などに,そ のぬけ道をみいだしている

先生方には,馬耳東風―一 ききたくもないと,

はねつけられるかも知れないが,現実はまさに

この通 りなのである。

その中にあって「家庭は労働力再生産の場」

とい う社会的な視点をうち出したことは,た と

え少数 とはいえ,た しかに,家庭科教育に新風

をもたらすものではある。 しかしそれとても,

全面的に家庭科の方向づけとするには,い くた

の矛盾のあることは,本誌1962年 10月 号で筆者

が指摘 している通 りである。家庭科へのカンフ

ル注射的な意義はあ り,担任教師の思想性を高

めるためには,若干の効果をもたらすかも知れ

ないが,それだけで割 りきって,労働服・労働

食を教材とするというのでは,あ まりにも単純

すぎる。それよりも,た とえば,中学校の技術

0家庭にあてはめて,技術は男子に,家庭は女

子にとする方向をとる心配が多分にある。現在

の文部省学習指導要領は,すでにその方向を示

している。一般技術教育の教育的意義を主張す

るものにとっては,将来それは当然改めるべき

ものと考える。そして,算数や国語と同じ次元

において,男女共通のとり扱いをするのが,普

通教育でのあ り方だと思 う。その際,家庭科を

どうするかは,別途考慮されるべきことで,い

ずれにしても,技術と家庭を・でつ な く
゛
よ う

な,不安定な教科名を,で きるだけ早急に改め

ることを,筆者は望んでいる。

しかし当面 して い る「技術・家庭」の中の

「家庭科教育」をどうするかは, 日々の現場の

先生方にとっては,重要であろう。それについ

て「今後どうすすめたらよいか」をかくことの

困難は,い ままでかいてきたことで 明 か で あ

る。ただ,い えることは,抽象的ではあるが ,

家庭科のワクの中にとじこもって,そ の視点か

らだけみるのではなく,教育全般の,さ らには

世界的視野に立ってみるべきだとい うことであ

る。その際忘れてはならない原則は,教育基本

法の「教育上に性別なく」「男女共学」を日々

の実践の中で可能なかぎり,お し進めるとい う

ことである。

最後に筆者は,い まから50年前の大正期のは

じめ,民本主義の旗をかかげて,反動的国粋主

義の思想と対決した吉野作造博士の,つ ぎの言

葉をもって,本稿のむすびとしたい。

「真理探求の態度は,多情でなくてはな りませ

ん。常により正 しからんとして,いつでも態度

を改められ うるよう,用意していなくてはな り

ません」

(池 田 種 生)

,

,

|11

11

■

1う

b

1〔

(1

1(

|

lll

し

・

′

お



家庭科教育の問題点
一一研究部会の提案と討議一一

〔提 案 要 旨〕

1 わが国家庭科教育の歩み

「家庭科教育をどうすすめるか」の問題に入る前に

この問題の本質に迫るためには,その歴史的な歩みと

発生の母体を明確にすることが大切ではないかと考え

ます。

常見育男氏の「家庭科教育史」によれば,「家庭科

の起源は,一般教育思想史から見ると,18世紀に勃興

した産業教育や職業教育の実業学校の発達にある。実

業教育は労作を重んじ,実生活の経験を積ませ経済的

知見を啓発し,かねて職業に大切な徳性を画養するに

ある。かくて18世 紀の末には,普通教育の学校にぉぃ

て「男子には手工科」を,「女子には家庭科」を課す

ょうになつた。このようにして,家庭科教育は,教育

思想史における実利主義 と実学主義のなかに,その源

を発し,更にその後あらわれた労作教育思潮に啓発さ

れ,教科としての存立的基礎を確立した。しかし,家
庭科が真の確固たる教育的社会的基盤の上に発達し始

めたのは,18世紀後半から発生し始めた社会革命と経

済革命とが,家庭生活上に深亥Iな影響を及ぼした以後

である。」といぅことです。

わが国では,明治 5年に学制を発布し,小学校を義

務教育としたときに,女の子のために,尋常小学の教

科目の他に「女 子 の手芸」を教えるようになってい

ました。しかし,女子の出席率がわるく,手芸裁縫塾

に通 うものが多く,こ のため,男女の教育は共通同一

でなければならないという明治政府の意図は,国民に

迎えられずっ教育令で,女子のために裁縫を設けたの

です。

4

以後,「女紅場Jから「女学校」と女子のための学

校がつくられたり,その教科の名称も「裁縫科」「手

芸科」「家事科」「家政科Jな どとかわってきたが,

封建的な家族制度の中で良妻賢母主義の女子教育をす

すめてきたのであった。内容も家事の切・りまわしや,

裁縫などの家庭的技術 (?)だけを教えてきたのでし

た。

戦後,民主化がさけばれ,男女共学制 となり,家庭

科も,男女で学習するようになったものの,第一にそ

の中身たる教材,第二に,教師,こ れらは戦前そのま

まの継承です。

中学校では職業・家庭科のときに,わずかに35時間

男子も家庭科的内容の学習をし,女子は,職業科的内

容の学習をさせ,傾斜をもたせ,女子向き,男子向き

の学習系列をつけていました。 '
33年度の指導要領改訂では,男女の特性に応じて,

また,「男子には技術科を」「女子には家庭科を」と

いうことになり,家庭科教育を,女子教育にもつてき

たところに,大きな問題があると言えます。

なぜ,女子には家庭科教育が必要だと言うのでしよ

ぅか。女子に技術教育が一一男子と同じもの一一必要

ないと考えるのでしょぅか。そして,義務教育の段階

で,ど うして,男女別の教科内容が必要なのか。男女

の特性 とは,一体何を言うのか。進路に応じてという

その進路 とは,女子の場合,家庭に入るものときめて

しまってよいものかどうかなど, この教科の問題を考

えるとき,こ ぅした本質的なものをぬきにしては考え

られないと思います。

子知村中

研  究  部
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2 家庭科の学習内容と問題点

中学 1年の技術・ 家庭科女子向きの教科書を開いて

みると,その学習項目と内容は,次の通 りです。

(1)私たちの食事と調理,(こ んだて,計量器,燃

料, こんろ,カ ンーライスのつくり方など)

12)私たちの衣服,(ミ シンの操作,ブ ラゥスとス

カートのつくり方,日 常着の手入れ,せんたく,

あみものなど)

(3)設計・ 製図・家庭工作,(製図の基礎,製作図,

花台,状さしの製作など)です。

次に,昭和 8年の国定教科書「尋常小学校家事教科

書」の第 1学年の内容を紹介します。

(1)料理用具,食器とふきん,食物の成分,米飯・

麦飯・ 味噌汁・煮しめ・すまし汁・すいとん・ゅ

でたまご・煮魚・ 焼魚)

(2)女子と家事・繊維と織物・木綿物の標白,しみ

ぬき,単衣の丸洗い,麻繊物,人造絹糸織物

(3)住宅,井戸と水道,電燈・火鉢・ストーブ等・

燃料・畳・ 建具とその手入れ,

現在 と,当時の学習のねらいを比べると,文章表現

こそちがっていますが,こ の内容はどうでしようo戦

前も戦後もあまりかわつていません。かわっているこ

とと言えば,た とえば,米飯については,調理用具が

釜→鍋→文化鍋→電気釜 というように,燃料のちがい

によって用具がかわり,扱い方がちがうことです。ま

た計量についても,手加減から計量カップをつかうこ

とであ り,衣服製作も,和服物より洋服を多く扱かい

手縫をミシン縫いに,型紙も既成のものを利用するよ

ぅになったことくらいでしょうoしかし,共通なこと

は,家庭生活に必要な生活技術を, この教科の中心に

し, しかも,それを女子の技術教育としてきたことで

す。

米飯をつくったり,ブ ラウスを仕上げることが果し

て技術教育といえるかどうか問題です。また,生活技

術 とは何なのか,生活技術を中心として,教科として

成 りたつかどうかoその内容につぃて検討してみる必

要があると思います。

わたくしは,家庭生活に関する知識理解や,技術は

必要だと思います。しかしブラウスを縫い上げること

や,調理のしかたの学習だけでは,つまり,現在のよ

うな生活技術に関する知識理解の中だけでは,真に衣

食住について考えさせ得ることはむずかしいと考えま

す。衣服に関する学習や,その製作学習が無意味だと

は考えません。なぜなら,長い歴史の中の文化的遺産

が,こ の中にもあるのではないかと考えるからです。

家庭内の衣服の処理のしかたとしての衣服教材を取扱

っていたのでは,次々と出てくる消費物資に追いまわ

される教育になってしまぅのではないか,日 常着,休

養着・ 外出着のつくり方に終始 していることが何にな

るかということを考えてみる必要があります。また,

衣服の型紙は体の動きにあわせて合理的につくりえた

としても,衣生活の学習として,や はり問題が残され

ていると思います。

つまり,衣服教材を取 り扱うとき,従来のように,

単に,つ くり方だけの指導では意味がないと言うこと

です。家庭では,こ のようにつくります と教えてみて

果して,何人が自分の服を製作するだろうか,自分で

つくるのは安価で手軽るだと教えてみても,それは全

く,労働時間を無視したものです。家事労働を,家庭

内でどのように軽・inし よぅとしても,矛盾が生じてき

ます。

こぅいう指導をしている限り家率科教育はますます

小さな殻に入っていく,視野のせまいものになってし

まうのではないかと思います。

そこで,わたくしは,衣服教材を次のように扱って

いったらどうかと考えます。衣服のもつ意味一一衣服

をきるようになったのはなぜか, どのように変ってき

たか,衣服材料や構成について,ま た,せんいと繊物

との関係・染色技術の変 り方,そ して,現在にいたる

までの衣服製作技術と機械化の問題 (大量生産化)な

ど, こぅした社会の進歩や産業の発達と衣生活の関係

を総合的に学習させる中で,家事労働の社会化の問題

も取 り上げていく。そして,社会科学的認識 と,自然

科学的認識とが技術学習を通して得られるようにでき

ないものかと考えます。

このような学習は,家庭科教育というより,教科と

して,統一して,何を教えていくのかもっとはつきり

させたい。また,生活技術の中にも,基礎的になるも

のは何なのか,どのようにつみ上げていけばよいのか

などを,生徒の発達段階に応じて考えていくことを,

現場の教師の研究課題 としていかなければならないと

考えます。

以上,たいへんかんたんですが,現在の家庭科教育

を受持っ教師 として,考えられるいくつかの問題を提

示してみました。

(東京都北区立堀船中学校教諭)

<参考文献>
常見育男著「 家庭科教育史J       光生社

籠山 京編「 技術教育の実践J(家庭編) 国土社

池田種生「家庭科教育と家事労働の再生産J

(技術教育1962・ 10月 号)国土社

産教連編「職業・ 家庭科教育の展望」  立川図書
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〔討 議 の ま と め〕

産教連の11月 研究会では,前記の提案につづいて,

活発な討論がかわされました。以下はその大要です。

会のふんい気を出すため,脚色したところ もあ りま

す。また思いきつて切 り捨てたところもありますЭも

し,事実と違 う点が あれ ば,整理した池上の責任で

す。

池田
.こ

こで注意すべきことは,昭和23年,GHQ
が家族主義をたてまえとする家庭科は廃止すべしと言

ってきた。その時,文部省はペ コペ コ頭を下げて,

「啓発的経験Jを とり入れて,「職業科」と似た系列

にして,よ うや く認めてもらったんだ。24年に出た指

導要領は「仕事J中心で,こ ういう一時期があったの

はおもしろい。この こ とは「職業・家庭科教育の展

望」P42に CIEの オスボーンが示した内容が出てい

る。しかし,こ の占領軍の政策には,進歩的意義もあ

った。修身科はバッサリ廃止され,も う,前 と同じ形

では出せなくなった。もし,家庭科もこの時廃止して

おけば,あたらしい形で,盛 り上がる家庭科必要論も

出てきたと思 うのだが,古い家庭科が生き残 り,す ぐ

復活してきたために,こ の トライアウト時代つまり24

年から26年 までの家庭科は,実際はや りようがなく,

実際は昔の「家事裁縫」をや り,男が寝床を上げるべ

きだといって民主化と称し,風呂の温度を測ることを

科学イヒと考えているていどのものだった。しかし,千

葉県のある学校で女子の「職業」として家庭科をとり

あげた学校があった。埼玉の指導主事をされている大

森さんなどが主張されたもので,今から考えると非常

にあたらしいや り方ではなかったかと思います。

中村 私がまえにいた学校でそのころ,戦前からの

ォバアチャンの先生と一しょだったんですが,その先

生のやっていることは昔のままで,指 導室から見に来

る時は文部省の例をまるうつしにして出して い ま し

た。教室では「何です !そのお行儀は」といったや り

方でした。私は文部省の主張する,その トライアウト

に忠実にやったんです。そうすると,その先生と気ま

ず くなって, しまいには「あんたのような人がいるか

ら,家庭科の先生は飯が食えなくなるんだ !」 と言わ

れました。

後藤 中村さんが トライアウトの家庭科ととりくん

だ時に生徒や父兄から文句は出なかったですか ?

中村 男の子からは「なんでこんなことや るんだ

よ」と言われましたね。父母からの抗議も受け,四苦

八苦しました。

6‐

池田 おそらく現場の先生も十中八九まで反対でし

たね。

後藤 そのオバアチヤンとあなたとで教え方はちが、

っていた ?

中村 同じひとえ長着を縫わしても,私の子どもに

は「着ないんだから,や らなくていい」と言った リー

ー向こうは「文句を言 っちゃいけません。一生けんめ

いにや りなさい」でしたけど一一あ み もの の指導で

「先生,機械でやろ うよ」と言い出した り。その うち

に,その先生は「中村先生はザワ子だから子 どもはガ

サ子になる」なんて言いました。

佐藤 中村先生は被服を女子だけにやらせたのです

か 。

中村 男子にもやらせました。

高梨 大部分の家庭科の先生は,自 分の習ったこと

をそのまま教えていたのではないでしょうか。作らせ

るだけの家庭科だから,お母さんにやってもらうよう

なことにもなります。教師の考え方をかえることはむ

ずかしいですね3

池田 今のお話を歴史的に,も う少しさきまで見て

行 くことにします。26年の指導要領というのは 4類12

項目で切断したため,現場が,実業教育み た い な形

で,′ 個々バラバラなことをやっている結果になった。

そこで28年に中央産業教育審議会が第一次建議を出し

て,も う少しすっきりしたものにしょうとする。当時

文部事務官として長谷川氏が入っており,審議会のメ

ンバーに宮原誠一氏を推せんしました。このようなこ

とがあって,こ の第一次建議案は当時としては進歩的「

なものになりC男女共学と②系統性を二本の柱として

いた。そのころ,産教連婦人部会は,男 女共学を押し

すすめるべきだという結論を出しています。しかし,

この第一次建議は無視されます。一年後に鈴木寿雄君

が文部省入 りをし,第二次建議が作られ,こ れをもと

にして32年度版の指導要領が出されたわけです。しか

し,男女共通に教えることがのぞましいと明記したと

ころも残っていましたが,全体としての男女共学はこ

れから分解の一徐をた ど ります。男女共学が現場で

も,一部の熱心な先生がいたにもかかわかず, うまく

行かなかったわけは,昔の家庭科でやっていた,「家:

事裁縫」を男の子に,そのままの教材で押しつけたと

ころにあるのです。私も,こ れまでのことは言ってい

なかったのですが,男 女共学をまず前提にして,それ

から教材を考えるべきだったと思 うの です。たとえ

道正上池



ば,男 の子に全部「女子向き」の内容をやらせ,女の

子に全部「男子向き」の内容をやらせてなるというよ

うなことをやって,適当な教材を探し出す作業をやら

ないで,押 しつけだけをやったものだから, うまくゆ

かなかったと思うのです。

綿谷 家庭科の内容は,生産形態としては,ひ どく

おくれているものを,そのまま持ちこんでいるわけで

すね。しかし,家庭生活にはそれが必要だということ

になると,女子独特の分野も残 りませんか ?

ど層 ぅええ::F塘喜菫1:た平菖撃高響『 ilキi準嘗
l

と書いてあるかな ?

村田 そういう書き方はしていないでしよう。

原 男女一本として指導要領が作られ,その中で肉

体的男女差が考慮されている, というのと,い まの技

術・家庭科のゆき方というのと,ま るでちがうという

ことが,みんなの教科の問題になっていないんだな。

だから,すべての教科で男女差というものを考えられ

るかどうか検討してみるといいと思うんだ。

池田 私も,男 女共学にした上で,かつ,指 導上の

ちがいのある部分があってもよいということは認める

が,今 日の指導要領は,こ の考え方と正反対の男女別

学を押しすすめるものであることは弁明の余地がない

でしょう。

佐藤 肉体的男女差というものも既成観念から出て

いるのじゃないかな。ソビエ トの婦人にノコギリを使

わせるとスゴイそ うじゃないか。女子にも工具を単に

使わせるというだけではなく,握力を沢1定するとか科

学的に,教育可能かどうかをたしかめ,教育をかえて

ゅけば,必 らずしも肉体的男女差と言えないんじゃな

ぃですかねυ

原 家に帰って奥さんが親切にしてくれた方がよい

というていどの社会的妥協だよ。

後藤 いずれにしても,今 ,やられている家庭科と

ちがったものになるでしょう。

原 たとえば数学を独習するのはむずかしいが,家

庭科は,暮しの手帳や婦人雑誌を見て独習していける

んじゃないか ?だから,こ の基礎になる一定の学力を

つけられる内容で整理する必要があるんじゃないか。

池田 そうして取ってゆくと残らなくな っち ゃ う

よ。

原 たとえば, くけかたは絵を見たってわからない

んで,手をとって教えてもらわなくちゃダメだ。でも

料理の作 り方は,婦人雑誌の付録を見てぼくらでも作

れる。こういう意味でです。

向山 家庭科が教育に入 りこんできた動機は,明治

初期において女子の就学率がわるかったのを,よ くす

るため,当時の政策として重要だったわけでしょう。

それが,就学率が 100%に なってしまうと,そのまま

ではおかしくなりますね。

池田 今の紡績工場の女工員に花嫁修行のようなお

けいこを会社が金を出して習わせるのと同じで,政治

的目的が封建道徳をつちか うのに家庭科の家事裁縫が

使われてきた。良妻賢母の育成というわけだね。もっ

とも,孔子さんのおっしやる良妻賢母ですがね。あれ

が軍国主義の基礎になる。女子大学をはじめた成瀬さ

んは,軍国の母を作ることだとはっきり言っている。

だから,それに「科学性」をくっけても,おかしなこ

とになる。わたしは,教科書を作るために,こ れまで

のライスカレーの材料の%をそのまま使って作ってみ

たらベチャベチャになって,適当にやった方が うまく

できたんです。かといって,全 く,こ んなことをやら

なくてよいというのではない。私の知ってるある新婚

の嫁さんが顔にヤケ ドをしていたんで,ど うしたんや

ときいてみたら,魚のフライを作る時にパチヤンと入

れたらしい。それで油がはねた。あれは横からすべら

せるように入れないといけないんで,それを知らなか

った。女子大を出て,こ んな状態ではやっばり困る。

これはごく常識的に言えるんじゃないかな。

綿谷 よくわからないのは,家庭というのは,人間

的ないこいを求めるところであると同時に,生産の内

容もあるわけですね。このあたり……。

池田 その生産って何 ? 子どもを生産するの ?

佐藤 その生産ということばの使い方は正しくない

な。

村田 綿谷さんの言 うのはエサ作 り,衣服作りのこ

とでしょう。

佐藤 生産とは商品生産の意味で使 うべきで,家庭

生活は,消費生活と呼ぶほかはないんじゃないか。

植村 池田さんのおっしやるのは,生活改善の力を

つけるといったものを重視してらっしゃるように思 う

んですけどね。家庭生活の中で必要な技術的な力は,

むしろ技術教育の中でつちかわれなければいけないと

思うんですけれどc

向山 それはいいんですが,それを男子にも教えな

いと,かたよった人間ができますか ?

佐藤 さっきの池田さんの話で,天ぷらをあげる話

ですね,天ぶらをうちであげるのいやだという奥さん

では困るということと関係しそうだな。

中村 いやだ,私,あんなめんどくさいもの !

佐藤 じゃあ,ゆ くゆ くは,天ぶらをあげる仕事

は,人民公社みたいに,地区単位の工場で作るように
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なるというわけ ?

中村 そんな大げさなものでなくて,自 分のところ

であげようと思えばあげられるというていどでいいん

じやない。

綿谷 たしかに,今の日本では,自 分のたべたいも

のが,社会化されているとは言えないでしよう。

斎藤 向山さんのは意地のわるい質問ですね。これ

は義務教育で教科を成立させるための条件は何かとい

うことをつかんでないと答は出てこない。

原 このあいだ,山梨県の研究指定校の発表に行っ

て,一番や りにくいのは保育だという話をきいた。結

局,幼児と遊ぶのに必要なおもちゃ一―それも女の子

のおもちゃ一―お人形なんだが一一を作るということ

で終 りだった。これは,や らなくてもいいことじゃな

いかな。

中村 職業・家庭科では乳児から扱った。それが無

意味だというので幼児からになったらしいんですが,

これは,こ じつけみたい。

植村 これは成人教育,社会教育の領域 で し ょ う

ャa。

村田 賛成だ。

池田 千田カツさんなどは,男女共学の先端を切っ

た人だが,は じめ男の子に必要ないといっていた父兄

文 部 省

文部省の高校生急増対策は,必ずしも満足すべき

状態にない。それどころかいままでのちょうしでい

くと来年度は中学浪人がかなり出るものとみられて

いる。とにかく文部省の高校生急増対策は人的,物
的両面においてどちらも不十分だといわなければな

らないのが実状であろう。

工業教員の確保ということは,高校生急増対策の

なかでも大きな問題点の一つになっているが,文部

省はこのほど,各都道府県に対し「優秀な工業教員

を確保するため,奨学制度を実施していない府県は

早急に実施してはしい」という通達を出した。

高校の新増設は,最近の中堅技術者の不足を補う

中堅技術者養成策と関連して工業高校に重点がおか

れており,こ れにともない新規採用の工業教員は約
7,700人 必要とみこまれている。 しかし理工系学生

は産業界に吸収されてしまい,工業教員になるもの

はほとんどいない。そのためいかにして工業教員を

確保したらよいかは文部省および各都道府県の大き

な悩みとなっている。

そのため,文部省は国立工業教員養成所を設置す

が,後に支持されるようになったと言ってる。私には

孫があるんだが,幼児の心理と生理を男の子も学ぶこ

とは絶対に必要だと思うね。

佐藤 これをこなすのはたいへんだよ。

村田 独身の人にはますますできないよ。

岡 はじめからだまってきいてい たんだが,やは

り,家庭とは何かということから出発してはどうかと

いうことです。家庭生活というと,ど うしても閉鎖的

なものになる。そうしないために,義務教育で何を学

ばせねばならないかを考えなおすことだ。ぼくは,池

田さんより長 く家庭生活を続けているけれど,こ のこ

とはまだわからない。

植村 それには,製図,木材加工,金属加工を女子

もや りながら脱皮する他にないんじゃない ?

池田 根本的検討は,実践をすすめながら続けてゆ

かなければならないでしょうね。

岡 労働力の再生産の考え方は,ぼ くは反対だが,

やはり,そ うなると,家庭とは何か ?か らはじめるほ

かはないでしょう。

池田 とにかく,そ ういうことで,ま ず現場の先生

の意識から,家庭科教育の問題は女の子の問題だと考

えないようなふんい気を作らねばならないでしよう。

る一方,各都道府県では小中学校および普通高校か

らの教員配置転換をはかるなど,いろいろ対策をた

てているが,必要数が確保できそうにない現状にあ

る。

そこで文部省では,優秀な工業教員をうる一つの

方策として,奨学制度を活用する方針をたて,来年

度予算案で特別教育奨学制度の予算措置をはかると

ともに,各都道府県に対しても,工業教員確保のた

めの奨学制度を実施するよう通達したものである。

同省の調べによると現在工業教員確保のための奨

学制度を実施している府県は,青森(5千 円),岩手

(5千円),神奈川(8千～ 1万円),長野(1万円),

岐阜(8千円),三重(8千円),大阪(1万円),奈良

(1万円), 和歌山 (1万円),岡 山 (1万 円), 広島

(1万円),山 口(8千円),香川(1万円),高知(8千
円),熊本(8千円),大分(7～ 8千円),宮崎(8千
円),鹿児島 (7千 5百円)と 18府県にのぼっている

(カ ッコ内は学生 1人あたりの支給額).奨学生数は

各府県とも年間10～ 30人程度となっている。

工業教員確保で奨学制度の早急実施を指示



■
■
■
■
■
■

技術教育と家庭科教育の研究・実践を

前進させるために 121

―一わたくしたちの研究・実践にたいする

批判の論点と反批判の試み一一

岩手・技術教育を語る会

―
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Ⅱ 家庭科教育

は じ
`ゆ

に

教科研究にかなりの努力が払われているにもかかわ

らず,.その成果のあらわれかたがおそい教科の一つに

家庭科があります。教科研究の方法に欠陥があるかも

しれないが,そのほかにも,た とえば,つ ぎのような

点が指摘されるでしょう。家庭科研究をまともに取 り

あげる民間教育研究団体がないこと,家庭科研究をす

すめる過程で,教科の本質を問いただし教授内容を選

定しようとする教科論と,研究活動を組織化し発展さ

せていくうえでの運動論とが, うまくかみあわないこ

と,ま た,なによりも研究・実践の主体となるべき家

庭科教師の問題状況や方法意識の把握が弱いこと,な
どです。

そういう悪条件のなかで,こ こ数年にわたって家庭

科研究の推進母体となってきた「 日教組中央教育課程

研究委員会家庭科部会」 (以下,中教研と略称する)

が果してきた役割は,た とえ問題はあったにしても高

く評価されなければなりません。

ところが,「中教研」の理論的仮説を受けとめて研

究・実践をすすめてきた「都教研」家庭科部会有志の

研究や,それに近ぃ立場で研究 0実践をかさねてきた

岩手県の研究・実践をめぐって,賛否両論がくりひろ

げられ,と くに反対論の論点が漸く明確になってきま

した。

反対論者には,た とぇば,産教連の家庭科研究部会

所属の有志とか,高知県家庭科研究会などがあるし,

個人的には,産教連の池田種生さんが「技術教育」の

10月 量で,ま た,高知短大の外崎光広さんが「るねさ

んす」 (高知県教組編)の 9月 号で,それぞれ意見や

批判をよせているのが注目されます。

それらの意見や批判を検討すると,県内の家庭科サ

_ク ルとささゃかながらも共同研究をかさねてきたわ

たくしたちには,納得のいかない点があるし,ま た, ・

ときには家庭科研究の混迷をますます深めるような問

題も内在しているので,あらためてわたくしたちの立

場を説明し,かつは反批判をのべる必要があると判断

しました。つぎにのべる内容は,わたくしたちの集団

討議をまとめたものです
゛

§1  わたくしたちの研究・ 実践にたいする批判の

論点

まず,わたくしたちの研究・実践にたいする批判の

論点を紹介してみます。      ′

共通する特徴をあげれば,「労働力の再生産」とい

う教科研究上の視点の設定にたぃする疑間から派生し

ていることです。

たとえば,池田種生さんは「技術教育」10月 号の論

稿―一家庭科教育と労働力の再生産一―で,つ ぎのよ

うに指摘しています。過去の家事・裁縫科が女子教育
に果してきた役割から考えて,「家庭は労働力の再生

産の場」であると積極的にうちだした一面の意義は認

めるが,その反面このような視点を据えるだけでは,

「家庭科 という教科の存在意義と,その系統的発展性
をそこにみることはできないように思う」とぃゎれま

す。そういう視点では教科として成立しないのではな
いか。だから「中教研試案」にしても,花巻家庭科サ
_ク ルの実践記録にしても,社会,理科,保健体育と

の区別がっかないような取 り扱いもでている,と いし:

ます。

外崎光広さんは,「るねさんす」 9月 号一一岩手県

教組家庭科の先生への手紙一―で,っぎのように指摘
しています。まず,労働力の再生産にっいては,「家
庭の消費的機能は全くあた りまえのこと」 な のだ が

ら,あ らためて「労働力の再生産ということを家庭科
の基礎に据えてみても家庭科は進歩的になるわけでも

わ
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ないし,家庭科の混迷が解けるというものでもない」

といいます。また,家庭科研究をすすめるにあたって

岩手県では「家庭科という教科を必要だと考えていな

い」ようだが,「現実に家庭生活を営み,現実に調理

をしている」事態を重視すべきだとのべ,「岩手県に

はいったい台所のない家庭,針のない家庭が一軒だっ

てあるでしようか」。岩手の報告をきいていると「ま

るで家庭科ではなく理科ではないのかという疑問」を

もつといいます。

ところで,こ のような批判をされる人びとの家庭科

教育観も紹介しておくことにしましよう。

池田さんのばあいは,「私も長い間考えつづけてい

る」が,「 まとまった見解に到達しているわけではな

い」といいます。ただ,「現在,労働力の再生産を家

庭が受持たねばならない状態にある」のだから,「具

体的建設的方策としてどうすればよいのか,そ ういう

点が教科としては,よ り重要Jだ とのべ,生活改善・

栄養改善の方向を示唆しています。

これにたいして,外崎さんや高知県家庭科研究会で

は,積極的に「家庭科のあ り方」をつぎのように規定

しています。だいいちに,「家庭科は衣食住を中心と

する家事処理の技能 0技術を児童生徒にきちんとつけ

ていくこと」を中心日標に据える。そのうえで,「家

庭の中にもちこまれている資本主義の矛盾を明らかに

し,戦後民主的と呼ばれる家庭が資本主義社会にどう

奉仕しているかを明らかにし,その上にたってのより

よい家庭の姿を見とおさせること」力`大事だといいま

す。

わたくしたちの研究 。実践にたいする直接の, しか

も根本的批判は,ほぼ以上のようです。

§2 わたくしたちの研究 0実践の立場と方法

そこで,順序としてわたくしたちの研究 。実践の基

本的立場とその方法意識についてのべてみます。

第一に,わたくヒ/た ちの研究 。実践の経過に日をと

どめていただくことです。花巻家庭科サークルの実践

記録「家庭科教育をどう進めるか」 (1962.5)ゃ ,わ

たくしたちの「会報」を読んでいただけばわかること

ですが,わたくしたちが家庭科や技術科の教科研究の

必要を痛感した重要な契機は,1959年 に文部省主催東

北地区技術・家庭科指導者講習会が花巻温泉で開催さ

れた時点に胚胎しています。伝達講習会を実質的には

不成功にもちこんだものの,こ の教科の研究・実践の

立ちおくれは,おおうべくもないという事態を率直に

認めざるをえませんでした。そういう事態が家庭科の

研究・実践にどのように反映していったかは,前記の

実践記録が冒頭で簡潔にまとめていますが,大事なこ

Iθ

となのであらためて掲げておきます。

<1959年 >
(1)家 の中の仕事を教えるのが家庭科だ。

(2)生活に役立つ技術を身につけるのが家庭科だ。

<1960年 >

(1)考える教科でなければならない。

(2)教材のもつ意味づけにの りだ した。

<1961年 >
(1)科学の基本の教授 とのかかわ り (自 然科学 と社

会科学の結びつきと,系統的な認識をもとめて一一

中央試案の検討 )

<1962年 >
(1)教授一学習過程の研究

研究・実践のこのような発展過程が家庭科研究にと

って何を意味するか,を 外崎さんや高知県家庭科研究

会は見おとしているので,「中教研試案」に無条件 ,

無批判にとびついたと受けとつたのか もしれません。

だから,高知県家庭科研究会は, 8月 に青梅市を会場

にして開かれた 日教組主催教科研究集会の状況を報告

するなかで,「高知県の見解に対しては,単
?不卒千

象:な「言[雀鼻占辱刀彗笙菖L倉 :喜羹[1)]舅
されていた家庭科の教師たちは漸 く目を開かれた, と

いう感じであった」(傍点は引用者)と のべています。

けれども,わたくしたちにかんするかぎりは,「ふ り

まわされていた」などという叙述はつつしんでいただ

きます。この点にかかゎつて, とくにつぎのような指:

摘をしておきます。

わたくしたちがこれまでの研究・実践の過程で,(1)

方向の不明な卑俗な意味での実用主義や役 立 ち主 義

と,そ れに結びつく製作中心主義的家庭科観をきびし

く反省したこと。(2)そ こから家庭科も「教科」である

からには,子 どもの思考や認識の拡大に結びつ くよう

な教材で再編成されなければならないという段階に発:

展したことo6)その段階で科学の基本の教授にかかわ

ってこの教科を再検討し再編成すればどうなるか, と

発展してきました。

このような研究・実践の発展段階と,そ の苦しい模

索の過程を無視されては,そ もそも集団による研究活

動の成果を正しく評価できないでしよう。わたくした

ちが,研 究・実践に取 り組む基本的立場のなかに,家

庭科がたとえ法的には教科として認められていても,

なおかつ,教育的な意味あいから教科として成立する

かどぅかさえも問いかえさざるをえない立場をとるの

は,こ のような研究・実践の過程で,それが絶えず問

われつづけてきた事実に基きます。



第二には,わたくしたちは家庭生活があるから家庭

科が成立する, とは考えていない点にふれてみます。

大事なことは,家庭生活の何が,どのような意味で教

科の内容になるのか,ま た,しかるべき視′点から選定

された教材が,科学の基本の教授に背離することなく

子どもの思考や認識を拡大するうえでふさわしいなか

みであるかどうか, という点がきびしく問われなけれ

ばなりません。したがって,家庭生活と家庭科という

「教科」とを無媒介に結びつける論理は,受けいれか

ねます。だいいち家庭生活が,こ の国ではどれほど科

`    学や学問の対象として体系的にきわめられているでし

ようか。こころみに家政学の研究状況に目をとどめて

いただきましょう。仮 りに家政学が科学として成立し

1    ているとして,そこでは何が問題になっているか,そ
｀
   れを概観できる資料を紹介してみます。

日本家政学会機関誌「家政学雑誌」の第11巻第 5号

(1960。 11)には,こ の雑誌が1951年に創刊されてか

ら約10年 間に,どのような論稿を掲載したかが分析さ

れています。 (前川当子「 日本家政学会10年の研究と

発展」を参照)分析の概略は,ほぼっぎのようです。

まず主題別にみれば,食物栄養関係が約35%,被服

繊維関係が約38%で圧倒的に多く,ついで住居関係が

約 9%に なっています。家庭経済関係,家政学原論関

係,家庭科教育関係は,あわせても5%ほどです。

また研究方法別にみれば,実験的方法が約67%,調
査統計的方法が 約 27%, 文献資料的方法が約 6%で
す。科学の分野別では,自 然科学関係が約77%,社会

科学関係が約18%,人文科学関係が約 5%と なってい

ます。これらの比率が何を意味すスか,家政学がどん

な性格の学問であスか,にっいてはならためて指摘す
る必要はないでしヒ́う。

、― /   
家政学のこのような研究状況を認めるとすれば,家

庭生活と「教科」とを無媒介 (た とえ家政学を中間項
においたとしても)に結びつける論理の破綻は,ほぼ

.    明らかになります。もともと教科は内容的には,生活
や経験をひとたびは否定したうえで主として科学の系

統に基いて成立するものです。家庭科が教科として成

立するかどうか,に一方では疑いをいだきながら研究
・実践をすすめるわたくしたちの方法意識は,別 の意

味では,こ のようにして築かれています。

第二に,こ れまでのべたことの論理的帰結として当

然のことですが,わたくしたちはある理論的仮説を設

定して実践によって検証する立場をとります。 (厳密

にこのような方法を採用することは困難だがb)その

ためには,教科の目的や日標を仮説的に設定して,そ
の目的や日標を達成するうえで欠くことのできない内

容を,科学の基本の教授にてらして試案 として選びま

す。その内容を教師が教授し,子 どもが学習する過程

で,子どもの認識の拡大にふさわしぃ内容かどうかを

吟味しょうとします。 さらには,そ のような教材にふ

さわしい教授方法を見い出し,それを一般化したいと

考えています。本年度の課題である「教授一学習過程

の研究」には,そ のような意味がこめられています。

したがって,「労働力の形成一→労働力の再生産と

そのしくみ」を教科研究の視点に据えたのも,以上の

ような研究・実践の経過や レベルゃ力量などからいっ

て,ご くしぜんに援用されたものであ り,無条件,無
批判に取 りこんで,ふ りまわされたわけではあ りませ

ん。ことわっておきますが,わた くしたちはこの視点

が最高最良で絶対的なものだとは考えていないという

ことです。ほんらい仮説は実践にょって絶えず検証さ

れ修正されていくべき性質のものだからです。それに

しても家庭生活があるから家庭科が必要だとか,「生

活に必要な基礎的技術を習得させる」 (学習指導要領)

という程度の生活概念の把握からは,家庭科 として成

立させることは困難です。

したがって,花巻家庭科サークルをはじめとする岩

手県の研究 。実践が,ま るで理科か社会科のようだと

い う指摘は,いわば,あた りまえのことだといっても

いいのです。ここで考えていただきたぃのは,理科や

社会科との差異をあげっらうことから何がひきだされ
るかという点です。逆説的にいえば,今までの家庭科
は,それほどに「教科Jら しい背骨をもっていなかっ

たという意味のあらわれとして理解されたうえで,家
庭科が「教科」として成立するには,教授内容が科学

(自 然 0社会)の成果に背離することなく,しかもそ

れらの成果を子どもの認識の発達にてらして,ど のよ

うに教材化するかが家庭科においても,基本課題にな|

っているのだと受けとってぃただきます。 した が っ

て,社会科的家庭科とか理科的家庭科の段階は家庭科
の再編成をすすめる過程では,半ば避けられない楷梯
になりました。

以上,三点にわたって,ゎたくしたちの研究・実践
の基本的立場と方法意識をのべましたが,最後に高知

県家庭科研究会の資料「家庭科のあり方」と,外崎さ
‐

んの論稿にっぃて,と くに一っだけ基本的な問題点を

指摘しておきます。

前にものべたように,高知県家庭科研究会では,家
庭科をつぎのように規定しています。まず,「衣食住
を中心にする家事処理の技能 。技術を児童生徒にきち
んとつけていくこと」を中心目標に据え,そのうえで

「家庭の中にもちこまれている資本主義の矛 F4~を 明ら



かにし,戦後民主的と呼ばれる家庭が資本主義社会に

どう奉仕しているかを明らかにし,その上にたっての

よりよい家庭の姿を見とおさせること」,いいかえれ

ば,そ ういう意味での「家庭についての科学的認識」

を明らかにさせることを目標に据えています。

この二つの目標では前者に重みをかけながら,後者

も大事だといいます9けれども,こ の両者は,教授一

学習過程では,しばしば矛盾となってあらわれます。

つまり,「衣食住を中心とする家事処理の技能や技術

をきちんとつけ」ようと努力すればするほど,「家庭

についての科学的認識」の発達が阻まれるという事態

にぶつか ります。したがって,こ のような矛盾を克服

するためには,「家事処理の能力をきちんとつける」

というときの「 きちんと」の意味内容を,教材論的に

も実践的にも明らかにする必要があります。高知の実

践記録 (青梅集会で提出したもの)は,そ こが「きち

んと」していません。すくなくとも教材の教育的価値

は,その「きちんと」にかかわって定まってくるし,

家庭生活と家庭科を無媒介に結びつける教科論の誤診

をただす糸日も,ま たそこに伏在しているのです。

お わ りに

わたくしたちの研究・実践にたいしてこれまでに寄

せられた直接の批判は,た とえそれが好意的なもので

あっても,わ た くしたちの基本的立場や方法意識を

理解していただけなかった,と いう点では共通してい

ます。もっとも,わたくしたちの説明不足もありまし

たが,それにしても,寄せられた批判には説得力がや

や欠けていました。だから高知のプランでなければな

らない,と いわれても,気のない返事をするばか りで

す。なぜこのような批判が うまれ,そ してそれにたい

する無感動な (それでいて腹立たしい)受けとめかた

がうまれるのか,わか りきっていることですが,やは

りす言しておきます。

家庭科研究の混迷をたちきるためには,経験科学の

方法に学んで (そ の方法の厳密な適用は困難だが),

理論的仮説にもとづく緻密な実践と,実践にょる検証

の過程とその成果をもちだして,教科の本質を問いた

だすょうな論議をすべきだ,と いうことです。ひとく

ちにいって,教授=学習過程をまともに取 りあげてぶ

っけあってみょう,手足をバタバタ動かす実践ではな

く目的意識と手だてを整理して,そ ういう仕事に取 り

組んでみょう, ということです。そのためには,研究

・実践の方法や型が一般化されていなければなりませ

ん。「技術教育を語る会」としては,技術科につ ′ヽヽて

は,それが定まりつつあ りますが,家庭科は率直にい

っておくれています。それにしても,わたくしたちが

今の時点でやれることは,それぞれの地域で現在の研

究・実践のレベルと教師の力量からみて,ひ とまず最

善に近い試案だと判断したかぎりにおいて,高知は高

知なりに,東京は東京なりに,岩手ほ岩手なりに,取

り組んでみることです。そのばあい, と くに「中教

研」に期待するのは,自から提示した「試案」を理論

的にも実践的にも,その成果と欠陥を総括する仕事を

こんごも続けていただくことです。

現場での教育研究をとりまく状況は暗く,しかも多

くの教師は混迷しています。ほんらいの意味での教育

研究が,しだいに否定されつつある昨今ですが,そ う

であればあるほど未来に生きる子どもたちには,教師

の良心と責任において,みがきのかかった教材をあた

えるょうに配慮しなければならないのだと思います。

そのためには,す くなくとも文部省教研 の よ うな ,

「能率的な指導法の研究」 (?!)な どという本末顛

倒した取 り組みを,ひ とまず否定しなければならない

し,教師集団にょる自主的な研究体制をかためながら

教科の本質を追究していかなけ承ばなりません。教科

研究をすすめるうえでの,こ のような自明の,しかも

最低必要な論理と条件が,ど この地域でも,ま ともに

考えなおさ淑るときに,は じめて家庭科研究は軌道に

のりだすことになるでしょう。

一 完 一
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被服製作学習をめぐって

静岡・焼津家庭科グループ
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O自 主的編成への歩み

カリキュラムの自主的編成を目指して既に 2年越し

研究しているのですが,私たちグループの月 1回の例

会での歩みはおそく,実践の過程でいろいろな問題に

突き当っては初めにきめた教材をぐあいがわるいとい

って変更したり,それについて,討論し,た しかめ合

ったりします。これでよいという結論にいたらないも

のもあります。元来指導要領の示すものを も とに し

て,その学習題材を実施してみて現場の実情から無理

があったり,疑間と思うものが出るとき,批判し,あ

れこれその取 り扱い方を考えてひねくりまわすのです

から,その結果ようやく落着いたものをみると,何と

指導要領と大差はないものとなったのです。自主的編

成とは教材内容の精選に等しいのかといわれ そ うで

す。根本的にはそうではないはずです。指導要領にし

ばられず,む しろその中にしくまれている支配階級の

意図 (資本家階級に奉仕する家庭の維持存続を目標と

し矛盾を感ぜずに適応していく人間を育成する)を見

ぬき,こ れを国民 (絶対多数大衆のため)のための教

育にくみかえてゆくことであると理解しております。

ですから私たちは家庭科教育の自主的編成の方向とし

て,一体何をねらいその目標にそうためどういう内容

を教えるのがよいのかということを, 1つ 1つの教材

の吟味の中からつかみとろうといたしました。理論と

しての批判では,新指導要領には家族関係が抜き去ら

れているとか,家庭経済 0管理面が軽んじられていて

専ら衣 0食・住の技術面だけが多く取扱われているの

で,技能偏重で,家事裁縫時代に逆行しているとか近

代技術に対処できることを目標としている
`点

はうなず

けるとしても,男女別学にする点が気に入らないなど

さまざまの意見が出ました。そこで具体的にこれらの

批判の原因を実践により立証しなければいけないと移

行期から始めて,今 日まで技術・家庭科の学習内容の

実 践 的 研 究

ゞ

`1 各領域について,グループ校の家庭科教師の研究がつ

づけられたのです。

O被服製作の学習のねらい

被服関係にしぼってその結果をのべてみます。家庭

科教育の本質とか家庭科教育の目標とかすべて, 日教

組の教研集会では,技術ということを抜いて使われて

おりますが,小学校では家庭科といい,高校でも同じ

く家庭科といわれていて,中学校だけが教科として技

術・家庭科ということなので,そ こにも問題がありま

す。私たちは一応,教科として示された技術・家庭科

としての領域内で考えてみました。中央教育課程研究

委員会家庭科部会の案にもとづいた東京都教研の被服

の実践研究は,私たちグループにとって,主体的に考

えて進めるという面で大いに刺激になりました。その

着想は原理的実験学習として従来の被服製作学習の方

法に反省を促される面もありました。しかし,衣服製

作学習のねらいを,労働するための身体を覆 う衣服と

して立体構造を理解させればそれでよいとし,そ うす

れば資本の既製服の欠点を見ぬいてその矛盾を克服す

る力がつき社会経済のしくみまで変革する力がつけら

れると期待することには,合点できないのでした。そ

れに着用できないものを作ったことが大へんよいこと

で生徒はよろこんで気安く (失敗をしても古い布だか

ら平気。布のよしあしで友だちと比較することもなく

劣等感をもたないですむ)作ったということですし,

また着用できるものを作らせるのは縫い上げることヘ

精力を傾けるから,つかまなければならない目標を見

失なうことになるのでブラウスでもネグリジェでも作

ることがいけないとして,中学 1年生で下半身のきも

の,パ ンツ1つを, 2年生で上半身のきものとしてシ

ャツの片身ごろをぬいしろぬきのところもあって着ら

れないものを作って,中学校でそれだけでよいとされ

たことは実験的試みとしては理解できますが,こ れは

13



実 践 的 研 究

全 くいただけません。衣服の構造を理解させるだけで

は,働 く身体を覆 うきもの学習としても,不足であり

ます。衣生活全体に目を向ける基礎の力が養えないと

思います。衣服管理を含めて,衣類材料その種類と性

質その選択や取扱い方,立体構造の原理 (型紙の成り

立ち)組み立てに必要な縫製のしかたなど総合的にと

らえさせ,やはり作 り上げる労力を通してよろこびを

味わいながら,着用してみてこそ習得できる批判力で

あると思うのです。古布を取 り扱 う気安さは,決 して

教育的効果を生むものでなく,布地はあまり程度の差

のないような選択のさせ方ができるはずですし,よ し

また多少の差は,む しろ数多い生地や色柄の選択眼を

勉強させる機会になります。

O被服製作の題材

さてわたくし共の地域でのカリキュラムでは,次の

ようなものをとり入れました。 1年でスカート,に編

物 (マ フラー)2年でブラウス (そで・えりつき)し

しゅう (テ ーブルセンター程度)3年で パ ジ ャマ
,

(和服については,構成理解として模様の包紙で

=に裁ち貼る)染色 (絞 り染またはろ―けつ染)。

以上の教材ときめるまでには幾変転しましたが,現

実の問題として,指導要領を無視するということはで

きない状態です。また,それにとらわれない立場から

考えてみても,現在と将来を考えても,衣生活につい

て日常働らく現在の大衆の姿の実態は,活動着として

ブラウス,ス カート (時 々スラックス)であり,明 日

の活動力を養 うための休息にも,パ ジャマ式のねまき

,が実際的ですし,こ こでスラックスヘの応用が取 り扱

えます。復古主義や伝統にこだわるのではないのです

が,地域の中年層の女の人の大部分は和服で過 しま

す。PTAの集いでも98%は和服着用の母 親 た ち で

す。縫製させないでも,平面的直線裁ちを,し わ寄せ

て着用して立体的身体に合わせて用いた日本の服装と

して,理解させることにしました。やがて子どもたち

は,和服が生活に不合理であると自ら批判するならこ

れは自然に取 り捨てることなります。知らないで批判

はできません。一か月の給料で買えない高価な美しい

'訪問着で成人式を飾る夢を追っている子どもたちもい

ることで,こ うした社会の矛盾を無理に押しつけて知

らせるのでなく,合理的に判断する力をつけたいと思

います。カリキュラムを次にあげます。(資料 1)

○指導計画をめぐって

表によって,取扱 う時間を示しましたが,これは移

:行期から実施しての結果,こ のくらいの時間は必要で

すし無理なく,実行できて,他の領域に食いこまずに,

14

衣服製作でねらった目標がつかめられる時間だと考え

られたからです。実習させてみて, 1年生で初めての

製作にブラウスを取 り扱うことは大へん無理がありま

した。 ミシン使用の関係で 2年生とずらせて扱うこと

にし (ミ シンの機械学習と重複することも大へん困る

ことになります)第 2学期にブラウス製作に入ったと

ころ28時間を要し (その中間で ミシン操作学習約 8時

間が入り)季節の関係でせんたく実習をはさみなどし

ましたので,完成は第 3学期にまたがることになって

(学校だけで取 り扱うことを原則にして)寒い 1月 に

ブラウスが仕上り,着用は夏をまつことになってしま

いました。フレンチでは着用期間も少ないし利用も少

ない上に,ワ ンピースドレスは取 り扱いませんから,

えりとそでをつけることをブラウスでします。

○型紙教育をめぐって

型紙を大・中 0小作ってその引写しをさせ,補正に

より各自の身体の寸法に合わせるという,取 り扱い方

でやってみたわけですが,半年も経てから着用するこ

とになると成長の激しい生徒の中には体が大きくなっ

て合わない者も出てきますし,それを見越すと補正の

意味がうすくなりますc第 1, ミシンの慣れない生徒

たちに僅かの操作の時間で,そでつけの曲線 0え りの

丸い曲線ぬいが形よくぬえるまでにいきません。次に

スカートを扱いましたときは,皆一様に,ス カートの

方がやさしいと申しましたc時間はそれでも18時間か

かりました。型紙補正のしかたでこれもいたしました

学級では,後で子どもたちの反省感想をきくと,自分

が作ったギャザースカートか,タ ックスカートまたは

フレヤースカートなどその種類だけは理解でき (全体

について応用のしかたをよく説明したはずなのに)て ,

また作ることができるが他の形や,他の人のものを作

るのには自信がないということがわかりました。自分

が型紙を作ったのでないから,その成立を説明された

だけでは応用まですることはできません。第一型紙は

自分の作ったスカートのものだけしか手許にもってい

ないからです。 2年前に卒業してバス会社に勤めてい

る子がある時街で逢いましたら,先生タイトスカート

の作り方を教えて一,型紙がないからわからない,自

分で作れば安くできるので作りたい,と 話しかけてき

ました。いつでもいらっしゃいと申しましたが,その

時以来,私は現在の型紙教育では,ま だまだ子どもた

ちが実生活で近い将来には役立てられないのではない

か, と考えて,それで今年度は簡単な型紙を自分たち

で作図することから教えることにしました。最近日本

にもアメリカのシンプリシイという型紙の会社が進出
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してきて,デパートと契約して型紙を売り,それには

その型紙によるデザインにふさわしい生地・附属品ま

で説明されているし,裁断,じ るしつけ,縫い方もて

いねいに説明してあるその見本も見ましたのですが,

地方ではそのデパートが数多くあるわけではありませ

ん。価格も一枚につき100～150円 以上して,生徒一人

一人にもたせるのにはむきません。安価に普及してし

まえば能率的に洋裁ができるということにおいては,

たしかに新しい時代として便利でしょう。欧米では,

もうあたり前のことになっており,大学でも型紙を使

用して洋裁をするということだそうで,30年前にアメ

リカでは製図をさせて作っていたということです。

まだ欧米並みに,型紙が市販でどしどし見られるに

セま日数がかかると思えます。その間にも子どもたちに

は必要があります。既製品時代と申しても, 日常着の

スカートくらいは自分で作る方が安くて,体にびった

り合います。

今年度は 2年生でスカートを扱い,それ 1つにして

i型紙作 りから扱いました。タイトスカートの原型を作

図して,それをもとに各自の作りたいギャザーや,タ

ック,ボ ックスプリーツスカート,フ レヤースカート

.に変化させ,寸法も自分の体に合わせて作り,補正す

る場合もその型紙を利用して徹底させました。

スカートの場合は,原型作図に 2時間,他の型への

応用に一集団40名で,4-5種 類のスカートですが,

2時間で計 4時間ですから,型紙引写しをさせ,補正

させるのと時間の差はほとんどありませんでした。 1
年生のとき30時間近くもかかってブラウスを縫って,

気が抜けたような感じがした生徒たちでしたが,ス ヵ

―卜製作は抵抗なく16時 間～14時間で仕上がり,それ

ぞれが,完成のよろこびと製作への自信をもっている

反省をかいています。どんなスカートでも,お母さん
.の も作ってあげれらるし,自分で自分のものは作れる

ようになったことは大へん嬉しいことだとし,既製品

とくらべて,既製品の長所も欠点も見分けています。

|な お今年度の 1年生には,ス ヵ―卜を先に取り扱いま

した。 2年生が 1年生と同じものをぬうことに不満を

示しましたが,自 分たちは製図からしたのであるし,

仕上がりも早くできたという誇をもっています。 1年

生には,型紙の大中小・特大と4通のタイト原型を厚

紙 (ボ ール紙)で作っておいて引写しさせ (グ ループ

を身体の採寸大小順に作 り)40人の集団を, 6～ 7班
に分けて引写しましたものを,各 自の寸法 に補正さ

せ,その後スカートの種類別のグループに分かれて,

,変化応用させました。その時間は計 3～ 4時間,特別

理解のわるい子への個人指導が 1時間ということでし

たから, 2年生へ作図から入ったものとくらべて時間

の違いはありませんでした。仮ぬい,本ぬ い の段 階

で, 2年生より時間的にも技術の上でも差が出てくる

ことは, 1年前にブラウスを縫った経験がやはり生か

されると思いました。 3年生のパジャマでは,型紙引

写しから入ることにしました。ブラウス,ス ラックス

の作図から入らせることは,時間的に困難であると思

ったからと,指導教師の病気という故障から,無理が

ありもしたので,完成後に,原型成立ちについて説明

することにより,理解した者もあります。

ワンピースドレスは,ブ ラウス・ スカートを発展応

用させる取扱いとして,完成標本・段階標本・立体掛

図などを用いて 5時間以内で扱い作製はしません。外

出着としてワンピースを着用することは少 な い ので

す。また時間的にも被服製作に多くの時間をかけるこ

とにより,食物に関した知識理解・調理実習の回数が

少なくなることは望ましいことではないからです。設

計製図・家庭機械・家庭工作等の領域については,実
践の段階で徐々に反省・批判が出てまいましたが,ま
だ私たちが研修の過程ですし,適切な判断がでてくる

とまでいきません。まず指導要領をその通りやってみ

てから,問題点を経験の上で批判してゆくことにして

います。それでカリキュラムには,ほ とんど地域とし

ての特殊性がみられないわけです。今後この面での検

討をすることを考えております。被服製作について,

手芸的の面は,やはり取 り入れました。近代的家庭の

合理化のために家事処理(衣・食・住を中心としての)

の能力を習得させることは,それの技術だけを目標と

しなければたいせつなことであると思います。創意・

資料 Iの(1)

C学習内容と授業時数 ( )内 は指導要領の基準
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資料Iの(2) 学習指導計画・配当時数  (焼津市)
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考案設計の力を養うことは,自 ら考え判断 し行 動す

る。そして矛盾を変革する意欲のもとになると思うか

らです。

被服学習に時間もかかるなやみから,よ うやく解か

れたのですがなお,能率的学習指導のために必要と思

える資料,標本の作成など共同製作しております。各

方面からの御意見が伺えればうれしく思います。

(焼津中学校村野けい)
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実 践 的 研 究 一 一 一

裁縫 ミシンの指導法とその問題点

勇一局

し

1 裁縫 ミシン指導の概要

本年度より中学校では技術・家庭科設置にともない

女子の家庭機械の中で裁縫 ミシンが教材としてとりあ

げられている。第 1学年では,裁縫 ミシミ/の操作が中

心になっており,こ れは従来の職業・家庭科の内容と

ほぼ同様である。第 2学年では裁縫 ミシンの各部分の

構造,機能研究および整備が中心となって,機械学習

としての内容が扱われている。

整備を中心とした第 2学年の指導について,移行期

間であった昨年度と今年度の指導を体験して,指導内

容の問題点,指導の困難性,設備の不十分さなどいろ

いろの点で考えさせられ,研究の必要性を感じさせら

れたので,その体験と感じたことの一端を述べてみま

す。

2 裁縫 ミシンの指導法について

(1)指導目標

1.裁縫 ミシンの構造,各部のはたらき,機械要素

を理解させ,こ れがどんな材料でつくられている

かを調べ,他の家庭機械などの正しい機能を理解

できる能力を習得させる。

2.裁縫 ミシンを操作する前に異常がないかどうか

を点検する態度と能力を習得させる。

3.工具の正しい使用方法と,分解,洗浄,組み立

て,調整を的確に行なう機械整備のしかたを習得

させる。

12)指導の区分

総授業時間数  20時間

1.導入と計画準備    1時 間

2.裁縫ミシンのはたつき 8時間
a 各部の名称

C 縫合の原理

b 動力の伝達経路

d 機械材料

3.整備 10時間

a 裁縫 ミシンの点検 b 分解・組み立て

C 調整の試験    d 故障の原因と修理 轟

4。 整理・ 反省      1時 間

13)指導の準備

1.設備・教具

裁縫 ミシン・ 整備工具 0掛図の他に各部品の拡大

模型が必要であるが,現在市双されたものがないの

で現場の教師が使用しやす く工夫して作るのが望ま

しい。裁縫 ミシンと工具については,グループの数

だけ必要である。

2.学習集団の組織

木校では, 2学級合併授業で行っているが, 1学

級単位の学習が望ましい。グループ編成は各学級に

小集団指導を目的 としたグループがあ り,そ のグル

ープを活用し,各班の責任者を中心にして学習させ

ている。

に)指導の過程

1・ 導入と計画準備

a。 用途によって ミシンにはどんな種類があるか

いつ頃発明され,今 日まで どのように発達して

きたか,家庭生活におけるミシンの必要性など

についての話合いをする。

b。 第 1学年で ミシンについてどのような内容の

学習をしたかを質問や話合いによって思い出さ

せて,こ れから学習する内容 とその必要性を説

明する。

指導内容は, ミシンの実物を用いて説明をして

いるが,カ ットミシンがあれば説明もしやす く,

生徒も理解しやすい。説明の後で実物によって確

t 認させた り,実習させて理解を深める。

2.裁縫 ミシンのはたらき

a。 各部の名称

く
）
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一 一 一 実 践 的 研 究

第 1学年で学習してあるが復習の意味で,主な

各部の名称とその扱い方について説明をする。特

に上糸調節装置,送 り装置,ス トップモーション

装置,押えなどの扱い方を理解させる。

b.動力の伝達経路

動力の伝達経路はミシン学習にとって,重要な

内容を含んでいる。単にどのような経路をたどっ

て伝達されるかということだけでなく,その経路

に含まれる動力伝達機構,機械要素がどんな働き

をしているかが教材として価値があるので,こ の

説明は伝達経路の中に伝達機構と機械要素を含め

て行った方が効果があると思う。伝達経路の学習

にはいる前に,動力の伝達機構にはどんな種類が

あり,それがどう使用されているかの例をあげて

説明する。ベルト,チ エーン,歯車, リンク,カ

ムなど。裁縫 ミシンの伝達経路は上図であるが,

その説明は各部の主な部分の運動を中心に分け,

それに含まれる主要な伝達機構と機械要素を学習

させるようにするのがよいと思われる。

Oはずみ車の回転運動  踏み板に加えられた力が

リンク装置によって直線運動に変えられ,ベルト

によってはずみ車に伝達される。リンク装置は,

回転運動から首ふり運動や直線運動,ま たは,そ

の逆の場合に用いられる。

O針棒の上下運動  上軸の回転運動が針体クラン

ク機構によって直線運動に変えられる。この場合

は,すべ り子回転機構という。

O天びんの運動  上軸の回転によって天びんカム

(みぞ付きカム)が回転し,カ ム天びんを上下運

動させる。カムには板カム,円筒カム,円錐カム

球形カム,斜面カム,直線運動カム,逆さカムな

どがある。天びんには, リンク式天びんもある。

Oト ライパの運動  上軸のクランクが回転し回転

』∂

運動を大振子の円弧運動約98度に直し,

更に小振子ドで約 214度 に拡大し, ドライ

バから中がまを約 214度の円弧運動をさ

せる。

○送 り歯の運動  送 り機構は水平運動 と

上下運動が組み合わさらて得られる。上

下運動は大振子のカム (三角カム)に よ

って起され,水平運動は上軸の送 リカム

(三角カム)に よって起される。

C。 縫合の原理

裁縫 ミシンで縫 う場合 と,手縫いの場

合 とどうちが うかを生徒に考えさせてみ

る。針の形のちがいが 1点あげられるが,こ れは糸

通し穴の位置が元にあるのと先にあるのとが主な

ちがいである。次に糸が手縫いでは 1本であるの

に ミシン縫いでは普通 2本使 う。この 2つ は簡単

なことであるが根本的なちがいを意味している。

裁縫 ミシンでは 2木の糸で縫い目を作るために

1ま 次の 4つの条件が必要である。① 上糸を布の

下に輪にして出す。② 上糸の輪の中に下糸をく

くら せてからませる。③ 上糸を引いて輪を締め

る。④ 布地を前進させる。この条件を満すため

に,針棒の上下運動,中がまの運動,天びんの運

動,送 り歯の運動がなされる。この原理を理解さ

せるために,上糸,下糸を取 り付けてはずみ車を

手が静かに回しながら観察させる。更にこの運動

が各々どんな関係になっているかを調べるために

縫合運動の曲線図をグループごとに測定させてつ

くらせる。

d.機械材料

裁縫 ミシンに使用されている主な金属材料 とそ

れらが製造される方法を説明する。脚部・ アーム

・ ベ ッドなどは鋳造によって作られたものを機械

加工して仕上げる。鋳造作業で金型を用いて作る

鋳物は肌がきれいで寸法も正確である。

テープル以外はほとんど鉄類を使用してあるの

で,鉄類の種類,炭素の含有量,性質, ミシンヘ

の使用例について説明をする。

3.整備

a.裁縫 ミシンの′点検

各部に異常がないかどうかを操作する前に点検

する必要性を説明し,学習させる。特に,針落ち

点検では,国産 ミシンの場合No.14の針が針落ち

の中央にはいれば正しく,こ の場合針の外側 と中

がまとのすき間が0,05～ 0.15mmで ぁることを理

ぬい合わせ

,

てん ひんカム は ず み 車

クランクロ



実 践 的 研 究

解させる。ベルトの点検では,はずみ車の中心か

ら9Cm下を片手でにぎって間隔が5～ 6Cmぁれ

ばよく,それより狭いときには正しい長さに切っ

てつなく'必要のあることとその方法を説明する。

針の正しい取付け方も習得させる。生地の厚さ,

針の太さ,糸の太さ,送 り量,歯の高さ,押えの

強さ,糸取 りばねの強さの関係を説明する。例,

一般に生地の薄いものほど細い針で,細い糸,送

りを細かく,歯を低く,押えを強く,糸取 りばね

を弱くする。

b:分解の組み立て       ・

動力の伝達経路と共に分解,組み立ては重要な

1内容を含んでいるが,実際の指導に当っては,授
:業時間数や設備,技術的な面などで十分指導する

のには困難性がある。このことは後でのべること

,に して,分解するには工具が必要であるから工具

の正しい使用方法を学習させる。特に利用度の多

ヽ`スパナ,ねじ回しの使い方で,大 きさに合った

ものを選び,正 しい方向にしめる こ とに注意す

る。分解したときに部品を紛失しないように洗浄

したら順序よく整理させる。組み立ては一般に分

1解の逆の順でよいが例外もあることを説明してお

く。

分解の後でその部分に使用されているばね,小
:ね じ,ピ ン,軸,軸受け,リ ベット,キ ーなどの

機械要素についての学習をする。

分解,組み立ての主な部分につぃての要点をあ

げると次のようである。

0上糸調節装置の分解  面接を取り外して分解し

た方が実習しやすい。細かい部品が多いので注意

しないとなくしやすい。糸取 りばね の調節が必

要。

Oボビンケースの分解  品物とねじ回しの数が揃

えば各自で実習させるとよいが,ねじやつまみば

ねをなくしやすいので注意

させる。

O大がまの分解  固定式の

ものと開閉式のものとがあ

るが,木校には開閉式のも

のしかないので,固定式の

分解については教科書によ

って説明するより仕方がな

く,開閉式はほとんど分解

するところはない。

Oス トップモーション装置の

分解  小ねじをゆるめるが,取 り外すとなくす

るのでタトさない。組み立てのとき座金の方向に注

意させる。大ねじを締めつけたとき,小ねじが座

金突起部にぶつかる時は,座金を180° 位置をかえ

て取 り付けさせる。

O押え棒・針棒の分解・組み立て  分解専用のミ

シンがあればよいが,被服実習と兼用の場合は分

解 |まむずかしい。組み立て完成に時間がかかるし

針棒の高さが正確でないと使用できない。針棒を

分解する前に高さを測っておくことが必要 で あ

る。

C・ 調整の試験

縫う試験,画用紙 2枚を重ねて手放し送進で,

前図のようにから縫し,直進が正しく行なわれる

かどうかの試験を学習させる。

送 り歯と押えとの平行度試験,炭酸紙を改良半

紙にはさんで,か ら踏みして調べることを説明す

る。

d.故障の原因と修理

故障の種類とおもな原因,修理方法について説

明し,正 しい取 り扱い方と簡単な修理ができるよ

うに指導する。特に故障の多いのは不正な取 り扱

いによるもので,針のつけ方,上糸のかけ方,ば
ねの強さ,針 と糸の太さ,押えの強さ,送 り歯の

高さなどに注意する必要のあることを理解させる

4.整理・反省

a。 今までの学習について特に重要な点を質問し

ながら説明して復習させる。

b.学習の過程で特に興味深かったり,理解しに

くかったりした点を発表させる。

C。 日常の家庭生活と機械の利用について話合い

をして単元のまとめをする。

3 指導上の問題点について

(1)授業時間数について

整備を中心とした第 2学年の指導内容を20時間の配

当時間数の中で,効果的に進めていくにはまず適切な

指導計画が必要であるが,こ の時間数の中で指導計画

をたてるにあたって特に考えなければならないのは,

分解 0組み立てに書Iり 当てる時間数をどの程度にする

か,それによって指導内容をどの程度まで行なうかと

いう答が出てくる。限ぎられた時間数では十分な指導

はできない。

② 設備について

現在の設備では困る問題として,分解用のミシンが

)
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一 ― ― 実 践 的 研 究

ないことである。木校に限らず多くの学校で痛感して

いると思う。被服製作に使用するミシンを実習用に使

用するために 1時間の授業で分解 0組み立て・調整を

やっておかないと次の時間に使用できない こ ともあ

る。

(3)生徒数につぃて

木校では2学級合併授業をやっており,同時に指導

する今年の 2年生女子はだいたい56名 である。普通の

授業でも多いのに実技指導の授業では,教師として十

分な指導ができなく,30名 くらいが限度と思う。

に)中がまの分解 0組み立てにつぃて

中がまには固定式と開閉式とがあることは周知の通

りであるが,研究の手びきにも,ま たそれに基づいて

編集された教科書でも固定式のものをとりあげ て い

る。大部分の学校や家庭にあるものは,よ ほど古いも

のでない限 り開閉式だと思う。本校では 1台 も固定式

のものはない。研究会や工場見学で ミシン製造工場を

見学したり,研究したりしたが 1台も見る機会がなか

った。IF_在で1ま どこのメーカーでも生産していないと

いうことである。昔はあったが今では古いものしかな

い固定式の学習を新しい技術 0家庭科でどうして扱っ

ているのか,技術教育は現在より進んだ先を見通して

行なわれるべきではないだろうか。       
・

(5)てんびんにつぃて

てんびんは糸のラ1締めに必要な運動をするが,それ

を動かす機構にカム式天びんと, リンク式天びんとが

ある。研究の手引きや教科書で1ま ,カ ム式のものだけ

しかとりあげていないのはなぜなのだろうか,同 じ裁

縫 ミシンとしての機能を持っているのであるから両方

をとりあげることによって,よ り深く理解ができるの

ではないかと思う。

以上は指導上の問題について主なものだけを述べた

が,ま だ他にあり,われわれ現場の教師としてより効

果のある学習指導をするために,機会あるごとに研究

を続けていく必要があると思います。

(東京 0国立第二中学校教諭)

文部省主催 ・「教 研 集 会」の 内 容 に つ い て

教研集会は日教組にあって,文部省にないものの

一つとして数えられていただけあって,文部省とし
ては放置しておけない重要関心事であった。したが

って,11月 30日 に東京で開かれた文部省主催の “教

研集会"(小・中学校教育課程研究発表大会)は ,

文部省の日教組に対する強力な巻き返しとみること
ができる。

文部省主催の大会だけあって,その研究発表は主
として,学習指導の改善,いかに効果的に学習をす

すめるかといった指導方法におかれたようである。
以下技術・家庭,職業部会の模様について紹介し

てみよう。
この部会は男子向き,女子向きの二つで構成され

た。まず男子向きの研究発表と担当をみると,

(1)全国共通問題としては「技術・家庭科における基

礎的技術の系統をどのようにしたらよいか。また,

生徒の創造的思考力を仲ばすためにはどのように指
導したらよいか」 (青森,栃木,山梨,長野,京都,

鳥取,福岡の 7府県発表)

(2)都道府県問題としては,①効果的学習を進めるた
めの施設 0設備とその管理運営はいかにあればよい

か(秋田),②学習指導を能率的に進めるための施設
・設備はどのようにくふう整備 した ら よいか (島

根),③危害防止の具体 的対策 に ついて (茨城),

④技術・家庭科の学習指導が安全に行なわれるため
には,どのように管理し,指導した ら よいか (愛

――技術・家庭,職業部会―一

知),⑤技術, 家庭科, 職業に関する教科における

安全教育はどのように進めたらよいか (宮崎), ⑥
理科との関連および取り扱いについて (富 山), ⑦
他教科とくに理科,数学との関連を考慮して,生徒
の思考力を育てていくには,どのように指導すれば
よいか (兵庫)。

また女子向きでは,

(1)全国共通問題として「技術・家庭科の女子向き内

容に関する基礎的技術を家庭生活に活用させるよう
にするにはどのように指導したらよいか」 (岩手,

東京,山 口,宮崎,三重,福井の 6県発表)

(2)都道府県問題として,C調理・家庭工作に関する

基礎的技術を系統的に身につけさせるための効率的
な指導はどのようにしたらよいか (静岡), ②家庭

機械分野の効果的指導法はどうあるべきか (石川),

③中学校技術・家庭科において,考案・設計の能力
をいかにして伸ばすか (和歌山), ④技術・家庭科
の被服における基礎的技術をどのように指導したら
よいか (埼玉), ⑤女子向き内容における基礎的技

術の指導法はどのようにすれば効果的か (福 島),

⑥技術・家庭女子向きにおける学習の能率を高める

ための指導方法はどのようにすればよいか (香川)。

研究発表は以上のとおりであったが,協議内容と

して問題となったのは「基礎的技術とは何か」とい

うこと,「理論先習か技術先習か」ということなど

多方面にわたった。

2θ



実 践 的 研 究

ツカ田千

あらゆる技術がますます高度化していく現代におい

て,それらの技術体系をふまえつつ,中学校教育が基

‐礎的な知識・技能・態度を身につけさせることの必要

さは論をまたない。技術・家庭科が教育課程の中に位

置を占めてから3年 ,理論も実践も深められてきた。

子どもたちも成長してきたと思う。子どもたちの目の

おき所,物の考え方が変り,技術的な感覚が培われて

きた。以下私の失敗多き実践を述べて,先生方の御指

導を得たいと思う。

まず 1年女子向き家庭工作〔花台〕を教材にとり,指

:導要領を手がかりとして実践した結果からは,何 より

‐製図学習のなかに問題があるように思われる。すなわ

ち,

① 一角法と三角法の区別がのみこめない。

② 考案設計したものを工作図に展開することが困

難である。

③ 見取図がうまくかけない。

第 1表 設計,製図の指導計画における

男女のちがい (第 1学年)

1男 子 向 in
女子向き

15

(2)
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(2)
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女子向き家庭工作の実践
一一製図から製作までの学習指導一―

等に気づくのである。それらは一体どこに原因がある

のだろうか。男子向き教材の指導過程 (木工教材や製

図)と 比較してみると,第 1表のようになる。

学習のねらいはほとんど同様であるのに,学習内容

および時間配当に大きな差がある。女子向きの内容に

は,製図の基礎的学習として重要な〔平面図法〕,投影

法から発展しての〔展開図のかき方〕,それに見取図を

かくための基礎となる 〔等角投影法,不等角投影法,

斜投影法,透視法〕の指導内容が省略されている。そ

れらから女子の製図力が相当困難となってきていると

考えられる。

それらのことから,本年度は種々検討の上試みとし

て,男 女共通共学の指導を実践してみた。その結果,

私どもとしては予想以上の学習効果をあげ得たと考え

ているが,問題も多い。特に教師の技術の未熟さはか

くすべくもない。子どもたちの記録と共に,経過をや

や精細に述べてみることにする。

1 ねらい (目 標のおさえ方)

① 考案設計する活動を重視して,考案力計画力表現

力の一貫した能力をつける (原理,原則的基礎学力を

つけるための製図学習である)。

② 独創性を有する空間図形が正確にかけ,製図が正

しく読める。〔どうして〕〔なぜそのように〕と描法表

示の意味を理解させる。

③ 木材加工の家庭工作では,その科学性を学習する

故,その観′点にたって材料,製作過程,用具とその使

用等についてわからせる (科学的思考の場とその指導

の教材)あわせて創造力表現力の具現力をつける。

またこれらのねらいを通して,

④ 科学を消化して日常生活に浸透させる能力と態度

を身につけさせる。
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設計製図

25

本立の製作

38

1製 図の

(以 下

容と同

1考案 ,

(1)本 立

(2)構造

(3)材料

(4)略 構

(励構想

2製 図

(1)組立

3材料表 |

4製 作

(1)工 具

(2)塗装

5製作実

(1)工 具

(2)自 動

(3)木 取
ナ ,

(4)部 品

(5)組

(6)ワ
ニ

6学習の|

10

(1)

(2)

(4

(1)

(2)

(4)

(4)

(4)

1

11.3%

18.8

69.9

実 践 的 研 究

2 指導計画 (男女共学共通)

第 2表

単 元 名

第 4表 (調査人員 157人 3ク ラス)

年度に比し,かなりの成績をあげ得たのである。それ

なら子どもたちは一体どう受けとめているだろうか。

〔僕は初めて教科書を開いた時,なんていろいろの'

記号が並べてあるんだろうと思った。その時は製図の

技術や知識が大切だということは少しも考えていなか

った。ところが勉強していくうちに,物の形を表わす

時や自分の考えている通り物をつくろうとする時はど

うしても製作図にたよることになる。六年生の時は形

について考えたが,いい加減の長さをきめて作ったの:

で,ど うしても思った通りできなかった〕(男子)

〔先生といっしょに製図に手を入れるようになって

から約 7か月,ある程度わかってきましたが,規則の

多いのに驚きました。鉛筆の削り方,線の種類とひき

方,寸法線のかき方,記号……まだまだあるが,どれ

もこれも新しいことでありました〕(女子)

また 〔入学してから半年間,私は技術を身につけな

がら, どんなことにもきまりがあるということを知っ

た。そして日常私たちの周囲にあるものは,たいてい

製図をもとにした設計図で作られているということも

知った。もし設計図なしで作っていたらどうだろう。

内部の構造などは,ま るでわからないので,同一なも

のを作る時は,も う一度分解してみないと作れないと

いうことになる。私は次第に製図の重要さがわかって

きたし,その技術もだんだんうまくなって きた と思.

う〕(女子)と かなり自主性に立った学習をするよう

になっているが,相当に苦労しつつ考えを深めてきて

いるのである。〔むずかしいのは側面図であった〕〔寸

法線は狂いなくかいたつもりであったが,初めから実

線でかいたりして何回もやりなおされた〕そしてまた

この子どもは 〔寸法線は図面のポイントであろう。こ

れの記入もれがあったら,物はできない,で きたとし

ても,それは近代の技術からみれば邪道だ,いや近代

の産業界は不正確な製図では物を作れぬのだ,製図は、

非常に重要視されている,製図は物を生み出す力だ,

何のために作るのか,ど う作るのか自分の考えを製作:

者に正確に理解してもらえるようにしなくてはならな

指 導 内 容
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3 学習指導上の問題点

(1)製 図学習における理解度

製図用具は鉛筆以外は全部学校備付であり,条件が

同一のもとで,前記女子向き学習内容を15時 間指導の

結果は次のようであった (35年 度,36年度)。

第 3表
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11.2%

17.5

71.3

○一人で正確にかけた

○教師の助言で正確にかけた

○終 りまで誤 りがあつた

これは私ども指導する立場に大きな欠陥があること

は否定すべくもなかったが,製図学習の内容に問題が

あると考えて,職員会議 の結 果,37年度は週 4時間

(男女共通共学 3時間別コース 1時間)と しその内容

は第 1表の男子向きのそれをあてたのである。その結

果は,第 4表の通りで,若千の問題はあるとしても前

22

C一人で正確にかけた

C教師の助言で正確にかけた

C終 りまで誤 りがあつた
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実 践 的 研 究

いのだ,製図をかくのは,ほんとうに楽しい。最後に

完成の喜びを味わい得る〕(男子)と 言っている。

け)本立の製作実習について

④材料について

材料の選択の観′点としては 〔材料そのものの基礎学

習のねらい〕〔材料の種類と用途〕〔材料の性質と加工〕

等が考えられる。各種の実物を示して比較させたが,

子どもたちが選定したものは高価な材料であったし,

また朴材は市内七店の材木屋には生徒数分の保有がな

かったりして材料の選定に困ったが,私たちは,第一

に市販の本立の値段や文部省補助の実習費等を考慮し

て一人本立教材費は100円 とする。第二は基礎的技術

学習のねらいから一斉指導が可能なように同一の材質

で一定の大きさのものを使用させる。 (創造性を十分

に考えている)第三に大きさは生徒の考案設計したも

のを考慮に入れる (A5からB6く らいの本が立てら

れる)こ と等を基 本 に して,次のように決定した。

1800m mの松材 2枚から3人分を配分させる。 (一人

当り15× 20× 1200)に なる。

(市販の価格一人当り松材77円 ,X//材 83円 ,ラ ワン材

97円 ,本卜材 107円 であつた)な お本校における実習費

基準は第 5表の通りである。

金 額

定  規

コ ン パ ス

木工材料

板金材

さて松材による実習は

〔松板はふしが多い。カンナかけに大変苦労した〕

(男子),〔板が悪くてうまくいかない〕(女子),〔板を

配分する時は,みんな,いいのがほしくて,少 しもめ

たが,ジ ャンケンでわけることにした。来年は松材で

なく使わせた方がよい〕(女子),〔 こんな板でも成功さ

せようと思い一生けんめいやった〕(男子)等子どもた

ちは異口同音に材料批判をする。ここで木工教材にお

ける材質の研究がやり直しとなった。本立製作には適

当な材料があることを知識としては理解することがで

きたと思うが,現実には経済の問題もあることが考え

られたのである。

⑧考案設計の指導法として考慮した点

製作目的に沿

い材料に従い美

観も考えあわせ

て,自分のもの

を十分に表現さ・

せるため,種々

の角度から資料

を示し,ヒ ント

をあたえ,動機

づけをすること

につとめた。

〔初めて作る

ことになった本

立に私は不安に

なったり,胸を

ときめかせたり,家にある雑誌などを見て,どんなも

のを作ろうかと考えました〕(女子)と 子どもはいう。

加工工程において一斉指導を考え (引 出 しや組 つ

ぎ,ほぞつぎ等)を計画したものには助言をあたえて

変更させた。工作図をかかせるに当っては,ま ず機能

研究等の基礎学習から自由に略構想図 (5種以上)を

かかせ,更に形,大 きさ,接合の方法,板の組合せ等

の構想研究の上各自の構想図へと発展した。この際は

男
子
向
き

i:|:|:

|

実習用木材及塗装代
その他

被服(プ ラウス布代)

編物実習用毛糸

調理実習費
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300円

250円

150円
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実 践 的 研 究

寸法も入れさせてみる。教師が十分に助言 を した あ

と,三角法によって製図させる。子どもたちの構想図

はけっきょくは本立の機能 (現在の教科書その他自分

たちの周囲の図書を配置することを念願に おい てい

る)類型的ではあるが数種の例を示すことにする。

◎学習の結果 (指導上の問題点)

①工具の不足からくるもの

○無駄に時間を費すことになると共に,子 どもたち

の学習態度や意欲に悪影響をあたえる。このことは文

部省の基準では十分な指導ができないということを現

場では意味する。では私たちの学校ではどうかという

ことを,私たちの研究会がもっている試案と共に,関

係する分のみを示すこととする。

木工関係備品とその基準数量試案

んたちはカンナを使 うのに 3年は習うといっている。

私たちはそんなにむずかしくないと思ってやってみた

が,その結果は板の面は凸凹だらけ,や っばり相当の

年期を入れなければ,本物にならないのだろうか〕(女

子),〔製図とは,ま るっきり別に作ってしまった。か

いても,かかなくとも同じようになった,(男子),〔 一

番苦労したのは釘 うちだった。途中で曲ったり,わ き

の方にはみ出したり,板が割れたり](男子)(女子)。

子どもたちの生活には釘をうつことも,全 く新しい学

習であったのだ。

D小学校における学習との関連

〔小学校の時は一度も製図をかいたことはありませ

んでしたが,中学校へ入って製図の基礎から細かい点

まで習った。一一自分で工作図をかいてから物を作る

ことになった】(男子)

考案設計と製図,近代技術に対する正しい理解,創
造性を培 う等が中学校では大きなねらいになり,小学

校の学習では子どもの思いつきの考案作品がのぞまれ

ていたが,実状は大量生産的な,つまり材料を配布さ

れそれを組立てるということで終っているのを見るこ

ともある。中学校においてはあくまで技術教育の学習

としておさえられなくてはならないと思う。 〔私たち

1年生は中学校に入って,は じめて技術・家庭という

教科になった。家庭は小学校の時もあったが,技術と

いうのはなかった。私たちのやっていることは大事な

技術について学習することなのだ。それを身につける

ことがねらいなのだ〕(女子)と 把握している。

4 実践の過程を通しての所感

lE最初に述べたように女子の設計製図の中で平面図法

や展開図を除いては,こ の単元の目標を達成すること

は困難であることc

2基礎的な技術教育の分野は共通共学がのぞましいの

ではないかということ。

③当然のこととはいえ工具の整備,材料の選択購入,

更に授業の準備等について,一層のくふうと完全化を

図らねばならないことc

C実習費については単価をあげるよう働きかけなけれ

ばならないこと。

C教師自身の技術の向上を図ること。

⑥評価の観′点を細部にわたってたてると共に基礎技術

とは何かについて研究を重ねる必要の急務を感じたこ

と等の所感を述べて冒頭に記したように,貧弱な女教

師の失敗多き実践の結びとする。

(岩 手県水沢市立常盤中学校教諭)

文部

省案

県参

考例

当校

現有

のこぎり(組 )

平かんな(組 )

金 づ ち

く ぎ ぬ き

(以 下 略)

なお,こ れは水沢市案として作製したのであるが,

これによって予算獲得に努力している。

②材料と工具使用の未熟さからくるもの。

○工作図と製品の一致しないものも相当数でてきて

いる。 (材料については購入時期を考える。直接一枚

一枚吟味する等,手間の見通しにたって準備するc)

③工作機械に対する態度

○自動カンナをはじめ木工動力機械を使用するに当

って女子も何の抵抗なしに積極的な態度で使用してい

るが,こ れは男女共学の影響からきたものと思われ ,

女子コースだけの学習では見られなかった点である。

④手工具と子どもたち

〔大工さんが,カ ンナを使っているのを見ると面白

そうだし,かんたんだと思っても,実際やってみると

むずかしいし力のいる仕事だ〕(女子),ま た 〔大工さ
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2年家庭機械の単元

合口月 ヽ ■
― `aF“ ―
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Fい ‐ r

を指導 してみて

日常の生活の中に,いろいろな機械が取り入れられ

た今日,新しい時代に生きる女子として,身のまわり

の機械に対しても関心を高め,科学的なものの見方,

考え方を広く生活に適用する人間になるため の要 素

が,こ の単元で培かわれていくことを望みながら総計
20時間をかけた私の授業に対する,問題点および感想

をここに書いてみたいと思います。まず指導段階を追

って表にしてみます。

( )内 は実施した時間数

指導計画
1時

間
1 留意点 反省事項及び問題点

械材料

機械要素 機械要素の

分類
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以上の表からまずいえることは,こ の単元の大動脈

は一般機械に対する知識を広めるために,女子に一番

なじみ深い裁縫 ミシンを通して,他のどの機械にも共

通な種類の部品を取り扱うような指導内容が考えられ

ていますが,最後の故障の原因と整備や,清掃・注油

の要点は単に ミシンのみに,し ばられているのがおか

しいと思います。また逆にミシンを通して機械要素を

指導する場合たとえば, ミシンのおさえ棒のばねから

発展させて一般的な緩衡装置を説明するのに,自転車

のサ ドルやオートバイ,自動車,汽車,電車の車軸の

おさえにまで知識を及ぼすには,実物がないとびった

りこない点もあります。要するに,こ こで機械要素 ,

材料を学習するのには, ミシン以外に自転車,オ ート

バイ等も同等の教材として上げた方がよい と思 い ま

す。したがって, ミシンにおける動力の伝達方法,送

りの機構 (カ ム機構,ク ランク機構,水平運動,上下

運動,半回転運動)等は機械要素のところで他の機械

をまじえて十分学習しておき, ミシンにおける機械的

な学習は, ミシン操作に最も身近な知識だけをあげる

方が,すっきりして理解し易いように思われます。た

とえばその学習内容を ミシンの縫合の順序。上糸調節

装置,かまの分解,ボ ビンケースの分解注油,手入れ

の方法にとどめて時間をかけた方がよいように思われ

ます。

なお問題点の一つとして, ミシン機械学習に使用す

るミシンが別の学年の衣服製作使用時と重なるとき,

非常に混舌Lし , ミシンの操作に無用の時間をかけるセゞ

かりか, ぐあいのわるい箇所はついに業者の修理にま

つようなこともでてしまったことです。しかし,生徒

たちは, ミシンを日常,機械としてよりも道具として

習慣的に扱っていることが多いので,こ の際,マ シン

としてのミシンを改めて認識させ,科学的に考え,扱

う態度を養 うのにはよい単元学習だと思いました。

(静 岡県焼津市立焼津中学校)

分解と点

検,組み

立て

故障の原

因と整備

Oピ ッ トマ

ンベル ト車

の分解

。上糸調節

置の分解

。針棒の分

解・ おさえ

棒付属品の

分解・ ス ト

ッ モ ー シ ョ

ンの分解。

。かまの分

解・ ボ ビン

ケースの分

とそれに適

した整備を

す る心構え

清掃用具の

準備,注油

箇所

l::[:|

よ りがたい感 じを持たせ

る。

。フイルムを使用するこ

とによ リー斉指導ができ

アこ。

。左記の分解の中で も

糸調節装置の分解と,か

まの分解・ ボビンケース

の分解を指導すれば他は

説明に終っても, よいよ

うに,思 った。      ,
。かまの分解,組み立て

では手入れ方法も指導し

ておく。

O上糸調節装置の分解は

これから,使用する生徒

たちにとって一番身近な

ところだと思 うc

今までの家庭機械の学習

がここで実生活に役立た

せ得 るかを生徒の学習

りか ら反省 してみること

ができた。機械の材料

素・ 機瀞 運動 。伝達に

ついては ミシンを通して

一般的な機械にまで指導

をおよぼすように,内容

がなっているのに対 して

故障の原因と整備は単に

ミシンのみにしぼってあ

るのが合点がゆかぬ とこ

ろである。

。ミシンのみでなく家庭

機械一般に対する手入を

する態度が必要である。

またそれぞれの機械に

する手入れの知識 も指導

したい。

,

申

方

油
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注
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女子の電気学習の実践
――屋内配線を中心 として一―

Q e€*-'..-A--->-{> ..-- 
--A+,q -.

｀
、   I まえがき

電気が毎日の生活に欠くこののでき

ないものであるということは誰でもわ

かることです。だから男子とか女子と

か区別することもなく電気に対する基

礎的技術を身につけさせることは一般

教養であり必要なことだと思います。

ところが指導書に示されている時間

配当をみてもわかるように,女子の電

気学習は男子に比較してみて少ないわ

けです。それに電気に対する興味関′心

の度合は男子に比較して低いのです。

このような実態のもとに女子の電気学

習は何を目標として指導したらよいかという点を究明
したいと思います。

指導の目標を生活における電気の正しい使い方にお

くことは電気器具の普及がめざましい現状から考えて

七
｀‐

 貫涯落露鷲警717盲 FttgT警撃彙議曇重蒙害な冤
めにも大切なことだと思います。しかしそれだけでょ
いのでしょうか,正しい電気の使い方とは一体どのよ

｀   うなことを教えることなのでしょうか,疑間に思いま
す。

たとえば,ある電気機器の使い方がわかったとして

も十年二十年後にもそれと全く同じ物が家庭生活で使
用されているということは断言できません。おそらく
も?と 便利なものができて使用されている と思 い ま

す。だから生活技術をどう考えるか,ただ電気器具の

取扱いだけに固執されていては,いつも製品のあと追
いになってしまい,めまぐるしく変化している現代産
業にはとてもついていけなくなってしまうのではない
でしょうか。

糸己

生活技術の問題で,いま教えておかなければ現在の

生活に対処できないとか不便であるということは教え
なければならないと思いますが,さ きにも述べたよう
にそれだけでょいものなのか,も っと将来に発展して
いく技術の教育,それがなんであるか見極めたいと思
うのです。また男子と同じように区別のない電気学習
をしようと考えても現実はそうはいかなし'悩 みをどう
解釈したらよいのでしょうか。女子だから男子よ'り 能
力がおとるという前提はないと思うし,事実木工作な
どにおいては同じ能力をもっているといゎれますが,

電気学習においてはなにかちがぃがあるので し ょ う
か。電気学習における男子との共通点とその指導の深
さとか女子はここまでという限界がなかなかつかめま
せ′tc同 じ電動機を扱 うにしても,その指導内容は男
子とほとんど変っていないのに時間配当は少くて,力
のない者では時間が少ければなおさらのこと要点的に
まとめて指導する急所をつかむことが困難です。何を
教えることが技術・家庭科のねらいを達成させること
になるのか屋内配線の授業を通して少しでも究明した

子田池

―

―
‥
キ

ー

ト

ー

‐

‐

‐

ず
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い と考えました。大方の御批判をいただければ幸に思

学 習 問 題

屋内配線はどんな

しくみになってい

るか。

屋内配線にはどん

な器具や材料が使

われているか。

安全であるために

器具や材料はどん

な働きをしている

か。

使いやす く安全な

屋内配線工事は ど

のよ うに行なわれ

ているのか。

屋内配線図は ど う

書 き表わ したらよ

′ヽヽか。

配線の故障にはど

んなものがありど

う調べたらよいか

短絡,接触不良,

漏電を防 ぐために

はどんな工作法を

行なったらよいか

よい照明とはどん

なか。

螢光燈はどんな原

理でつ くのか。

けい光燈はどんな

しくみになってい

るのか。

接続図はどう書き

表わ した らよいか

故障はないだろ う

か。

安全確実な修理を

す るには どう行な

ったらよいか。

電気洗た く機には

どんな種類があ り

どんなしくみにな

っているのか。

誘導電動機はなぜ

まわ るのか。

段
階 時間

単相誘導電動機は
O単相誘導電動機のしく

Ⅱ 学習問題と指導の重点

丁
言fi鸞尋

幅

います。

指 導 の 重 点 目 標

電気アイロンの点検修理の学習を想起し,点 検修

理技術の必要性を理解する。

学習課題を設定し,学習の計画をたてる。

。引込 口→積算電力計→安全器→分岐回路→ ローゼ

ット0コ ンセン ト。

。電線…絶縁電線の種類,用 途,太 さ

O配線器具…分電盤,ス イッチ,接続器

O配線材料…ノップがいし, クリート,がい管,木

製線被,金属線被,硬質ビニール管

。安全器の働きと回路の安全電流

O配線器具の定格値,電線・ コー ドの許容電流

。電気の安全で正しい使い方

O屋 内配線工事のあ りさま…がいし引工事,線被工

事,金属管工事

O電気に関するきまり…電気工作物規定,電気用品

取締規則

。屋内配線用シンボルと読図

O屋 内配線図の書き方

。故障の症状と原因

。故障の原因の調べ方, Oテ スターの使用法

Oテ ス トランプや回路計による故障の点検実習

9接触抵抗を少なくする電線の接続法と絶縁法,直

線接続・ 分岐接続・ 器具端子への接続

。屋内配線の修理…ヒューズの取 り付け, コードの

接続
O照 明の種類とその特徴
O室 の広さと電燈のワット数 (か さやグロープ)

。原理…熱電極による熱電子の放出,水銀蒸気中の

アーク放電 と紫外線の発生,螢光と螢光塗料

。各部品のしくみと働き…けい光放電管,安定器 ,

コンデンサー,グ ロースイッチ,ス イッチ

。接続図の読図,書 き方と点滅のしくみ

。故障の点検…部品交換法,導通テス ト

0修理…部品交換,配線修理

O種類と特徴… うずまき式,噴流式,か くはん式 ,

回転式,振動式,噴射式

。しくみ…作業機,動力伝達部,電気回路 ,

。原理…電磁誘導作用とうずまき電流,ア ラゴの原

理,固 定子巻線,電磁石の極性の変化と回転子の

運動
。しくみ…固定子のしくみ,回 転子のしくみ

「家庭電気器具の点検修

理技術の必要性がわ

ったか。

屋内配線の しくみが

か っ た か 。

配線器具,材料の種類

や用途がわかったか。

電気の安全で正しい

い方がわかったか。

O屋 内配線工事のありさ

まと電気に関するきま

りについてわ か っ た

か 。

O屋 内配線図の書き方が

わか り正し く書 け た

か 。

。テ ス

C,

O曇基L確 な工作法がで
|

きたか。      |

。照明器具の正しいえら

び方がわかったか。
Oけ い光燈の原理がわか

ったか。
。けい光燈の各部器の働

きがわかったか。

|[[量を曇機][〔 il

ができたか。
O安全確実な修理ができ

た か 。

O電気洗たく機の種類や

構造がわかったか。

。誘導電動機の原理が

か っ た か 。

ターを正しく使っ

故障の点検ができ
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どんなしくみにな

っているのか。
。電気洗たく機の運

転方向をかえるし

くみはどうなって

いるのか。
。電気洗たく機を安

全に設置するには

どうしたらよいか
。電気洗たく機の正

しい使用法や手入

れはどうしたらよ

いだろうか。

。電気は 日常生活

産業にどのような

関係があるか。
O学習のまとめをし

よう。

。原理…回転磁界のつ くりかた

。電気洗たく機の接続図の読図

強弱スイッ,補助 コイル,タ イムスイッチ

。銘板の読み方…使用電流や負荷の関係
O設置法……場所,水湿,配線,電源,接地

。日常の点検箇所,方法
。起 りやすい故障の原因と対策
。電気洗たく機の使用法と日常の手入れ

。電力消費の増大と生活や産業の電化の動向。
O電気の使い方や製品の選定に対する合理的な判断
O学習事項を日常生活へ応用転位しようとする態度
。問題点を発見し,不明確分野を解明する。

実 践 的 研 究

みがわか ったか。

O電気洗た く機の回転動

向の しくみがわか った

か 。

。銘板の読み方と,電気

洗たく機の安全な設置

法がわかったか。
O電気洗たく機の故障の

原因と対策について理

解したか。
。使用法や手入れのしか

た が わ か っ た か 。

。応用転移化の態度はつ

ちかわれて来ているか

。学習の整理ができたか

―注一

本校では電気の学習が各学年に継続して指導できる

ように2年生に電気アイロンの点検修理の単元をとり

入れていますので 3年における電気学習の分野で1ま 除

外しています。

Ⅲ
夕

屋内配線における具体 目標

1 知識理解      2 技 能

(1)屋 内配線のしくみ  (1)電気の正しい使い

(2)屋 内配線器具,材料   方

の種類,用途,規格 (2)電気用品の正しい

(3)屋 内配線の保安     使い方

に)電気災害と安全   (3}屋内配線図のかき

(5)屋 内配線器具と配線   方

図         (4)テ スターの使用法

(励 電線,コ ードの接

続法

(6)電気事故防止法

3態 度

(1)電気に関する正しい知識や技能を身につけよ

うとする態度

(2)電気機器について正しい取扱い方を習慣化す

る態度

(3)電気に関する事故防止についての態度と習慣 :

(4)安全に電気が使用できて,よ り合理的にしよ

うとする態度

17 本時指導案

本時の位置  17時 中の第 3時

前時は屋内配線模型により,配線の方式や器具・ 材
・

料の種類・ 用途を調べた。次時は屋内配線工事のあり

さまを調べ,電気に関する規則について学習する。

学習問題

屋内配線が安全であるために,器具や材料はどんな:

働きをしているか。

学習活動

安全器の働きを確認し,安全電流を実物や教科書で

調べる。

本時の主眼

配線器具・材料の定格値や許容電流がわか り,安全 :

に留意して電気器具を取 り扱 う構えを作る よ うに す
‐

る。

「
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開展

学 習 活 動 導誘 卜制評 価 備  考

。本時の予定を

話し合 う

。きょうはどんなことを学習する予定ですか。
・ 正しい電気の使い方を調べる

。正しくない使い方をしていたらどんなことが起るだろ うと

思いますか。

・ ヒューズがとぶ,火事になる,感電する
。安全器のヒューズがとんだとかとりかえたとかい うような

線配

　

器
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実 践 的 研 究

。安全器の働き

を調べる。

O分岐回路の安

全電流を調べ

る。

。器具の定格電

流 ,定格電圧

を調べる。

電線 コー ドの

許容電流を調

ミ́
'6。

教科書の課題

を や っ て み

る。

きょ うの学習

の要点をま と

める。

次時の予定を

聞 く。

経験はあ りませんか。

・ 経験を発表 し合 う。
O安全器の ヒューズが 切れ るのは どんな時だろ うか。

・ ヒューズが悪い,古 くなっている,電気の使いす ぎ

シ ョー ト

。実験をしてみ よ

この安全器の ヒ

をふや してみよ

う。

う。

ューズは 3ア ンペアです。だんだんに器具

う。どの位で切れるか時間を1ま かってみよ

・ たくさん電気を使 うと切れる。
Oわかったことをまとめてみよう。

C過大電流が流れた時,ヒ ューズが切れて回路の安全を守

る。
。ヒューズは何分位で切れたか…各班の結果を発表させる。
Oヒ ューズは何分位で切れるのがよいのだろう。

Cヒ ューズの規格を知らせる。
。一つの回路には最大どのくらいの電流を流すことができる

のだろ うか。C15ァ ンペアまで

o100V300Wの アイロンなら何台まで使えますか… 5台 まで

。しかし一つのコンセソ ト (ソ ケット)か ら5台 のアイロン

を使ってもよいだろ うか…・ コンセント (ソ ケット)が過

熱すると思 う, ・ コンセントにも安全電流がありそ うだ。
O器具を見てそれがわからないだろ うか…・ 器具に書いてあ

るのがそ うらしい。
O書いてあるとお りに黒板へ発表させる。

1冨
Å一夕:8年

|→i[|:!警ζ:ヒとにしよう。
＼

◎定格電流
＼

◎定格電圧
。一つのコンセン トから5台 のアイロンを使 う場合,危険は

コンセン トだけか…・ コードもあぶないだろ う。

◎電線コー ドに過大電流が流れると絶縁性を失なう。
O表を見て許容電流を調べてみよう。        ・

・ 太さできめられている。 ・ 絶縁方法にもよる。

◎電線1.6m m以上,コ ード0.75m m2以 上
。つぎのような使い方は正しいだろ うか,・・・定格 6Aの ソケ

ット (コ ードは0.75m m2)か ら600Wト ースターと60ヽV電

球使用

◎電気を使 うとき注意すること。
1.分岐回路の電流が15Aを 越えないこと。
2.許 容電流や定格を越えないこと。

。安全器よりももっと便利に回路る速断してくれるものはな

いだろうか…電流制限器を見させて説明する。
。今 日の学習の中で次時に調べようといったことがあったね

|▽ 7-17331こ れは一体何だろ う…何かの番号ら

しい,き まりがあるらしい… 。こうい う電気に関するきま

りと屋内配線工事のありさまについて調べてみよう。

T 本時の反省とまとめ

本時においてまず考慮しなければならない点は,導

入における問題把握のさせ方でした。安全器はどんな

働きをしているかということは,およそ理解されてい

ることであるから,「正しい電気の使い方を学習する

3θ

安全器

アイ ロン

電球

O安全器の慟

きが確認で

きたか。
Oヒ ューズ

各種
O分岐回路の

安全電流が

わ か っ た か

O器具の定格

電流・ 定格

電圧がわか

ったか。

コンセ ン

ト

ソケ ッ ト

テ ーブル

タップ

アイ ロン

(300W)
プラグ

さしこ

プラグ

。電線・ コー

ドの許容電

流がわかっ

た か 。

。本時学習の

要点がわカ

ったか。 。電流制限

器

。次時の予

がわか った

か 。

のだJと いう点についてのおさえ方に工夫する必要を

感じました。次に安全器に過大電流が流れるとヒュー

ズが切れるということは,既に小学校においても学習

してきていることで,中学校の理科とも関連して技術

科ではどう位置づけたらよいかという問題です。この

実験は教師実験だけでよくはないかということを感じ

―
ゃ
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ました。それよりも,電気を使い過ぎて過大電流が流

れると本当に危険であるということを,感覚的に理解

させる実験を入れた方が,電気に対する危険防止とか

正しい電気の使い方ということへの意欲が盛り上がる

のではないかという意見が多くありました。確かに理

論を感覚的に日で見て把握することは,理解を確実な

ものにする点において効果的なことといえますが,電

気を魔物のように考えている生徒の実態,さ わらぬ神

にたたりなしといった感じのする女子には,その実験

によってかえって電気に対する恐怖,いを植えつけるこ

とになりはしないかという′心配もします。その実験を

とり入れるとしても,教師実験だけでよいのではない

かと思います。今一つは危険な状態を実験によって認

識させることはよいと思いますが,すべて危険な状態

を具現することはできません。たとえば,刃物で手を

切ることは危険なことですが,こ のようなことをすれ

ば,手が切れてしまいますという理論的なことでおさ

え,安全防止の方法を考えているわけです。だから電

気の学習にしても,ヒ ューズの実験結果を理論的に考

察すれば,過大電流が流れて発熱するということは理

解されると思います。正しい電気の使い方とはあくま

でも事故をおこさないように理論的な考察の上にたっ

たものであるから危険な実験はできるだけさけて,安
全な実験から危険を予想する一その思考の過程に指導

の重点をおくべきではないかと思います。

次に,ヒ ューズのとりつけ方を本時に入れてその練

習をさせることが必要だという意見もありました。し

かし,本時にそれを入れることは,時間配当に無理が

あるので,本校では電気工作の分野で行なうように考

えています。なお,ヒ ューズ溶断の実験は,ヒ ューズ

のとりつけ方や気温などによってかわって きます の

で,事前に行なった教師実験のデーターとはなかなか

一致しませんでした。またヒューズの容量は合金の合

有量によってか,その太さが一定ではなく,同 じ容量

を表示してあっても,太いものと細いものがありまし

た。また,電気器具における規格の表示のしかたにも

二通 りあるのか,ナ ショナルの器具に二重表示がして

あり,指導に大変まごつ きました。日常使用する具体

的なものに二重表示がしてあればその表示されている

理由に疑間を持つわけですが,その点生徒にどう指導

したらよいのか問題は残されています。

次に,30芯のコ″ドは7ア ンペアまで使用できると

いう点で,300Wの電気アイロンなら2台 まで使用で

きると指導しましたが,理論的にはそうであっても,

家庭で一つのソケットから2台の電気アイロンを使用

することはないだろうし,ま た器具の表示をそのまま

信頼しても接触の具合いによっては発熱するから電熱

回路は別に設けた方がよいとか,ソ ヶットからは一台

のアイロンにとどめた方が安全な使い方であるという

ことをはっきり理解させるべきだと思いました。

次に,電気制限器の問題ですが,自 分が不正な使用

をしているにもかかわらず,安全器のヒューズが切れ

た時,喜ぶ家庭はまずないだろうと思います。おおか

たはヒューズの取換えをめんどうがりますから,も っ

と合理的に安全を保障するものはないだろうかと着目

させたかったのです。現在この地区にも相当制限器が

取 り付けられていますが,数名の者が気づいていた程

度で,知 らないものが大多数でした。こんな点に着目

させることは,ただ電気を使用するという立場だけで

はなく,電気に対し広く目を向けたことにならないも

のでしょうか。女子の電気学習の発展をどのように考

えたらよいのか,今後の課題として残されました。

(長 野県下伊那郡高森南中学校)

.3」
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木材加工学習をどう指導したか

出 席 者

林 美

口 ひヽ

木

(発言1買 )

代 子 (府中第一中学校)

さ か (武蔵野第三中学校)

博  子 (青梅第一中学校)

(武蔵野第二中学校)

(武蔵野第五中学校)

枝
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村

藤

植

佐

千

禎

¨
小
山
鈴
¨

はじめに

今年から技術・家庭科と変 りました。看板 |ま変って

はみたものの,被服製作や調理実習を唯一の教材 とし

て, とり上げてきた家庭科教師にとって,その転換 lま

容易なものではありません。未知なものへの尻ごみは

むろんのこと,教育予算の不足から,教員の再教育講

習会は全くおざなりで,それをどのようにとり上げて

いってよいのかわからないのが実情です。それでも敢

えて私たちはとりあげ, とり組み,そ してたくさんの

反省をもちました。

読者の多くの方々にとって|ま,それ |ま余 りにも日常

茶飯事なことであるかもしれません。しかしなお多く

の家庭科教師たちは,背を向け被服や食物教材に浸 り

込んでいられることを思ぅと,私たちのささやかな経

験は家庭科教育をも含めて, もう一度見直すきっかけ

になるのではないかと思い,あ りのままの発言をのせ

ることにしました。

話し合いをすすめた場所は武蔵野三中,11月 17日 土

曜日の午後で,約 1時間半のものです。参加者は武蔵

野五中佐藤禎一先生,主に質問や意見を出していただ

いて,話題の筋をとぉす役割 りを担っていただきまし

た。会場校の三中山口ひさか先生,府中一中の小林美

代子先生,青梅―中鈴木博子先生,武蔵野三中植村千

枝の5名です。特に鈴木さん|ま大学を卒業されてから

二年目という立場から,後の三人は家庭科教育の経験

はかなり長いけれど,木工学習はやはり初めて経験し

たという立場です。

1.どんな教材をどのようにとり上げたか

府中一中では

小林 昨年は状差を作らせました。一番最初なので

自分一人ではきめかねて,図工の先生に相談したら,

32

“女の子だから木彫 りがよい,きつ と喜こんでや りま

す よ。"と 言われ,そ の通 りやってみたのですが,彫

刻する時間にすごくとらわれてしまって,何 のために

やったのかわからなかったのです。それで今年は材料

も形も一定のものに押え,雑誌入れを男女共学でや り

ましたc

武蔵野三中では

山口 私の方 tま昨年 1年生に,やはり雑誌入れをと

りあげました。二月半ばになってしまったので,文部

省できめられた時間で押えました。設計製図 1ま一学期

にやったので,製図の方 lま正確さというより,ア イデ

アを大切にし,木取 りをす るときに,自 分の思ってい

る通 りの形で,ガ タがぃかない程度のねらいで,等角

投影図でかかせました。作らせることに重点をおいた

わけです c

青梅一中では

鈴木 私 |ま花台をや りました。初めてなので,やっ

て下さいと言われたのを,ハ イハイ と言 うふ うな調子

でやっていたのです。形をきめて脚をつけるだけで,

釘 も打たない,かんな |ま使いましたが,ボ ンドで脚を

接着させました。生徒 |ま とても喜こびましたけれ ど,

私 |ま これからやろうと思 ぅのにlま,疑間を感じていま

す。

武蔵野三中では

植村 ここにお集まりの方の中でとり上げ方が一番

遅かったと思います。何しろこの 9月 からやったので

すから。私自身ぶきつちょなものですから,木材加工

をやることに大変抵抗を感じていたのです。けれど皆

さんのお話を伺っているうちに,や らなければと思う

ようになり,佐藤先生に伺いましたら 箱がよいと言

われたので,箱をとり上げました。えん筆けづり箱は

風
瞥
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教科書の製図学習の最初にのつていましたので,大部

ラ1用 して学習したものですから,その図面を子どもた

ちはかなり親しく見ていたわけです。夏の大会で製図

をやらないで,作 らせてから作ったものを手がかりに

して製図学習に導入した方がよいといぅ論議がされて

いたので,製図学習から切 り離して,木材加工では作

ることに焦′点をおいてやらせたのです。できあがって

から感想を書かせましたら,初めはやさしいと思って

いたが大変むずかしかった。こんなチッポケな箱なの

にと,どの子も書いていました。でも大変よかったら

しいですね。

佐藤 三中の山口さんに質問ですが,時間が足りな

かったと言われましたが,指導要領にきめられてぃる

10時間では足りなかったので,家に持ち返って宿題に

した工程があったのですか。

山口 家庭では道具がないので,放課後残って作 り

ました。製図をきちんとかくと, 5時間くらいとると

思われるので,構想図を 1時間でかかせ,後は製作に

,あ て,その都度ストップさせて説明してきました。初

めてなので無我夢中といぅところでした。

佐藤 製図学習は何時間くらい指導されましたか。

山口 相当のびて25時間くらいかけました。

佐藤 その力が,こ れを作る力になっていたのでは

ないでしょぅか。

山口 それは確かですね。製図は好きだと言ってい

ました。ところが二年でテストしたら満足にわかって

いるのが30%なのですから。

佐藤 構想図は等角図や透視図でかきなさいと言わ

れたのですか。

山ロ ー応等角投影図でと言いましたが,教科書に

ある見取 り図のかき方のどれでもよいことにしたので

す。向きもどちらでもよい,パ ット見て相手にわかる

ようにと言っただけで,余 りうるさく言いませんでし

アこ。

佐藤 部品図はかかせましたか。

山口 かかせました。そうしないとどうしてよいか

わかりませんので。

佐藤 いろいろな形がありますが,底板に対して側

板は直角でなければいけないと言った材料と強度につ

いての関係など,限定した要素を考案設計で押えまし

た か 。

山口 製図帳にかなり出ているので利用しながら押

えたつもりですが,製図帳や教科書に出ている図案に

ラ|き づられてしまって。

佐藤 ほとんどの生徒は最後迄仕上げましたか。

山口 失敗して途中で設計変更した生徒は各クラス

5～ 6人いました。材料はA,B,cの 三種類に分け

て申し込ませたのです。Aは lm50cm,Bは lm,C
は90Cm,幅 lま23c mです。のこぎりびきなんかうまい

もんですね。この地区の小学校では図工科で 4年 と6

年の二回木工作をやってきているんです。

佐藤 そうした経験や準備があればできるというこ

となんですね。

植村 府中一中の小林さん,前やられたときより大

分違ったや り方をされましたが,その方法を少し詳し

く説明して下さい。

小林 一度目|ま見たところきれいなものということ

だけにとらわれてしまつて,何が何だかわからなくな

ってしまったものですから,今度は形を統一してや り

ました。この雑誌入れは教科書にあるものですが,画
用紙に%縮図をかかせ部品図もかかせました。しかし

生徒のかいたのでiま正確さに欠けるので,教師の方で

実物大の図面をコピーにとって各班に渡しました。た

とえばとっての付け方なんか上から見て何mmなんて

いう具合いに。ただこれだけでは考案設計が抜けてぃ

ますが,夏休みの宿題に本立を考えさせて一応補った

ことにしたのです。木材をいじった後なので,機能的

にとび抜けておかしなものはありませんでした。同じ

形でや ります と指導しやすいし,お互いに助け合える

らしくて一人もらくごしないで,割 り合いよくできま

した。

山ロ グル ープ l旨導ですね。それをもう少し詳し

く。

小林 10班です。 5～ 6人で男女混合です。工具が

足 りなかったものですから早い班で11時間,遅い班は

15時 間かかってしまいました。

材料 |ま教材屋さんからでなく,材木屋さんから買っ

たのですから,自 動カンナは全部教師側でかけ ま し

た。放課後ですし,危いので生徒にはやらせませんで

した。統計とってみたのですが,準備の時間に40時間

もかかってしまって,大変な労力奉仕で今度から止め

よぅと思っています。材料費は1人当り 150円 でずい

分立派なものができたのですが,私たちの工賃が入っ

ているわけです。             .
植村 男女混合の良さをぉ伺いしたいのですが。 _

小林 女子だけではこれだけのものができたか疑問

です。のこぎりびきもずい分男の子が手伝っていまし

た。お互いに助け合 うという点でとてもよかったと思

います。

山口 ずいぶん厚い板を使っていますね。

小林 ええ,ラ フン材で,底板には合板を使いまし

た。普通の板と合板の良さをわからせようとして両方
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使いました。でも反省しているのですが,できあがっ

た製品の立派さに重点をおきすぎたように思えるので

す。今度はこれだけの要素をもった簡単なものをと考

えているのです。

植村 山口さんの方は材料費どのくらいかかりまし

たか。

山口 Bを標準にしたのですが,材木だけで 120円

その他塗料を入れます と 150円 以_Lに なりますね。支

払い方法は武蔵野三中では教材費として毎月積立って

いるので,そ こから45円 ずつ出してもらいました。

塗料のことですが,教材屋さんからすすめられたも

のですから,ラ ッカーとニスを両方用意してどちらで

もよいことにしたのですが, どちらかに統一すべきで

した。

小林 私あ方は二種類を混ぜたのを使わせました。

ニスだけよリラツカーが入っている方が使い易いんで

すよ。

山口 そうですか。よいことを伺いました。

佐藤 小林さんは雑誌入れの製作時間にどのくらい

かけましたか。

小林 製作時間が平均13時間で,その前に材料につ

いて考えさせたり,工具について考えさせたり製図し

た時間を含めて 9時間かかりましたので,大体20時間

はかかっています。

佐藤 植村さんはどのくらいかかりましたか。

植村 製作時間は6時間で十分でした。その前に導

入段階 として 6時間かけました。材料費は1人当り15

円で済みました。

佐藤 鈴木さんはどのくらいかけましたか。

鈴木 三週間ですから9時間です。荒けづりした板

と,塗料やボンドなど含めて, 1人 当り60円 集めまし

アこ。

佐藤 脚の形などどうしましたか。

鈴木 別につけましたが,丸 く削るだけだったもの

ですから考案設計はやりませんでした。脚の丸味をつ

けるところはかんなを使うのです。

植村 ずい分難しいですね。彫刻刃の方がぅまく削

〕

瑠

れませんかしら。

鈴木 いいえ,脚だけ丸味をもたせて台に接着させ

るのですから (1図),そ れ程でも,子 どもたちの中に

は板を図のように丸く切って (2図)脚 も (3図)の

ようなのを 4つ作ってはりました。

佐藤 もっと簡単に脚をつけてはまずいんですか。

たとえヤゴこんな具合い

に (4図 )。

鈴木 図工的な意味を含めてしまったのです。難か

しいわりに,意味が無いと思いました。

植村 彫刻なんかもしましたか。

鈴木 した子もいますし,し ない子もいます。色も

墨汁にラツカーをかけたり,ニ スをぬったり,チヤコ

を混ぜたり,い ろいろ工夫していました。

山口 鈴木さんの花台 |ま花台として価値があると思

いますよ。

佐藤 そう,完成品としてみた場合はそうですね。

そこで文部省のきめている花台では果して教育的意味

があるかどうかと言うことになってくると思 ぅので

す。

2.木材加工学習の教育的意味とは何か

佐藤 作らせる側でもきれぃな物を作らせたい。作

る側でもきれぃな物を作 りたいと言う気持はお互いに

あると思います。この考え方は家庭生活を楽しませる

ことに通じるが,それだけでよいだろうか。考え方の

良し悪しはあずけておいても,15円でできたえん筆肖」

箱 と,も っと高い材料費で同じことを学ぶことができ

るとしたら, どうだろう。このえん筆削箱は家庭生活

を楽しませるもので 1ま ないでしょう。

植村 そうとも言えませんよ。絵の具でかわいらし

い模様をかいてクリヤラツカーでぬった子もいました

し,ネ ジ釘で止めて屑が落ち易いように考えた子もあ

ります。ふたを付けた子,切 り落しの木をはりつけて

ナイフをはさむようにしたり, モ ー タをとりつけて

けず りを自動式にした子などだいぶありました。箱だ

けは押えて後は余裕のある子は認めたのです。

佐藤 えん筆削 り箱 といぅlま っきりした目的のある

箱だったから,意図せず考案設計が出てきた んです

ね。文部省喜こびますよ。

小林 美しさの受けとめ方なんですが,私は正確に

できたものの美しさを強調したのです。子ども

ってほっておくと,ゴテゴテくっっけたがるも

のですから,その点をはっきりさせる必要があ

りませんか。

佐藤 やってみないと子どもたちにはわから

ないんですよ。機能美というのは高度な認識で2図

4
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・すからね。昔はミシンに飾 りを付けたり,汽かん車に

まで唐草模様をつけたりしているんです。 “工芸技法

、にわたらないことにする"と 男子の指導要領には規定

しているのです。女子の場合も, どちらから入ってい

ったらよいかという点を考える必要があるのではない

でしょうか。

美しさばかりでなく,も っと他の教育目的にあった

教材を選ぶことで,教育効果が違ってくるのではない

か。叉同 じことならねだんの安いものをえらぶことも

大切なことではないでしょうか。

植村 大きなものになると,同 じ作業の繰返しにな

り易いですね。和服製作で背縫 1本縫 うのに1時間も

^か かるとたいていの子は嫌いになつてしまいます。そ

:れ と同じことが言えると思ぅのです。

佐藤 鈴木さんの指導された花台では,の こぎりで

直線にひくとぃぅことはなかつたのですか。

鈴木 この場合はありません。形によってはあると

思いますが。

佐藤 鈴木さんの場合は,初めての経験なので,仕

方ないが,何年もやってきていても花台をとり上げて

いる人がいるのだから。ここらで花台では何が得られ

るか,はっきりさせてはどぅですか。

僕が思うには,家庭科の教科書には明るい家庭 とか

家庭を楽しくするには, とか言う言葉が,よ く出てき

ていますね。生活単元的な要素で押えるとしたら,花

台でよいわけですよ。

鈴木 そういうことよりも,ま ずやらなければと思

っても,大学では卒業間近に製図を少しやっただけで

工的学習は皆無に近いので,現場の男の先生に技術を

指導してもらったのです。そうしたら, “女の子には

木材加工とはこんなものなのだという程度のことがわ

かればよい。たとえば棚の釘がはずれたら打てるよう

に"と いぅ意見だったのです。だから花台以外のこと

をやろうとしても,まず周囲から抵抗を感じてしまぅ

のです。

小林 私も鈴木さんと同じですよ。最初状差をとり

上げたのも,図工の先生が木彫 りなどして美しいもの

を作れば楽しくてよいではないかと言われ たわけ で

す。それでこんなことしてよいのかしらと感じ,今度

.は男の子と一緒の教材にしたのですが。

山口 確かに家庭科の教師ばかりでなく,男の人の

中に女の子はこのくらいでなんていう気持を持った人

も多いですね。

佐藤 木材加工ってこんなものだとわからせればよ

いと言われたと言うけれど,現在の木材加工は素晴ら

しく発展してぃるので,機械加工迄含めて,木材加工

の近代化を教えるのに意義があると主張している人も

いるくらいで,花台では,こ んなものでなく,こ こで

止まってしまいます。

植村 材料を教える時,鉄筋校舎で学習している子

どもたちにとっては,ハ ードボードの説明なしでは成

りたたないんです。ベニヤ板だって子どもたちはよく

知っています。だから柾日,板 目の普通の木材だけで

は駄目だと思うんです。

佐藤 この箱の底はベニヤ板を使ってい るんです

ね。

植村 ええ,半値以下ですし,ベ ニヤで十分なので

それに縦の繊維とが交互に貼 り合わさっているので,

切る時のこぎりをたてると切 りにくいことがわかった

のです。これなんかベニヤ板を使ったから理解できた

のだと思います。

佐藤 だから相手によって制約される。叉形によっ

ても制約されるといぅことがなければならない。とこ

ろが花台には,強制された物体の強度というものがな

い。ただ脚と台の接着部分が強いかどうかというくら

いではないでしょうか。何をしぼっていったらねらい

が達成されるかを押しつめていつたら,木材加工学習

がはっきりしてくるのではないでしょうか。

佐藤 小林さんは雑誌入れを作るのにどんなところ

にねらいをおいていましたか。

小林 正確なものを作るということ,同 じものを二

つ作らなければいけないので,寸法が違うとガタつい

てしまいます。木材 ということを知らせるために,普
通の板 とベニヤ板を使いました。それから工具の使い

方なのですが,科学的な工具の使い方が私自身よくわ

かりませんでしたので,使 うだけに終ってしまったの

ですが,押えたいところだと思います。

佐藤 僕も今 1年生に男女共学で教えているのです

が,何で刃物は切れるのか,なんて理くつを言ってい

ると面白くなくなるので,最初は省いて,二回目にな

ってから入れていったらと思っています。熟練してく

ることは力の入れ方がわかってきたからで,そ ぅなる

と理くつ と結びついてくるのです。やらないうちに理

くつを言っても駄目だと思いますね。

植村 私箱を作らせてから自己反省をさせてみたの‐

です。プリントに次のような事項を印刷してかかせま

した。

接合につぃて。

直角に組み合わさっているか。

イ。全部直角である。

口。一個所曲っている。

ハ 。 二 〃  〃

か
~
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二.三個所曲っている。

ホ.全部ゆがんでいる。

木口面と板目面がぴったりついているかc

イ。すきまがない。

口。部分的にすきまがある。

ハ.全体にガタついている。

うまくいかなかつた場合は, よく調べてその原因を

かきなさい。三角定規やスコヤで調べてその原因をか

きなさい。̂三角定規やスコヤで調べて直角に木組みさ

れていなかったことにあらためて気付いた子どもたち

はだ いぶ考えてしまいました。差金をつかわなかっ

た。平均して力を加えなかつたからのこぎりびきが曲

ったんだ,な ど反省していました。

塗装について

イ。表面が平にけずれている。

口.木地調整が十分でなかった。

ハ.薄めた液を何回にもわけてぬった。

二。さっと一度ぬった。

ホ。一度にたくさんつけすぎた。

気づきやすい原因を並べて,あてはまる事項に○をつ

けさせました。

道具について

イ.使いこなせる道具はどれか。

口。使いこなせない道具は何か, どういうところ

か 。

最後に箱を作って一番覚えていることは何か,感想な

ど書かせました。

佐藤 一番覚えていることって何でしたか。

植村 直角でなければぃけないことがわかった。が

一番多いです。くぎは斜目に打ちこんだ方が丈夫だと

いぅこと, これはくさび状にと説明したのですが, く

さびという言葉は難しいんですね。かんなで削るとき

どこから削ってもよいと思っていたらそうでないこと

がわかった。木表木裏のことがよくわかった。その他

道具の使い方がだいぶ印象に残ったらしいです。それ

にベニヤ板を切るのが難しい,こ れは実感としてだい

ぶ身にしみて感じています。塗装もていねいにしなけ

ればいけないことがわからた。これは塗装で失敗した

子の反省です。

感想としては, どんな小さなものでも製図をして作

るべきだというのが大分ありました。製図学習をチヤ

ンとやっておきながら,木材加工と切 り離して教科書

の図を見ながら作らせたのですが,製図学習が身につ

いていたからこういう感想が出たのですね。木取 りに

も接合にも計画性がどんなに大切かということがわか

っているのです。製図学習を前にやると興味が阻害さ

%

れると言われてきましたが,そ ういうことはないんで・

すね。面白かったということは全部生徒が言っている:

んです。

佐藤 小林さん,木材を知らせるとぉっしやってい^

ましたが, どの程度なのですか。

小林 製材木取 りの仕方でできる柾目板や板目板の.

こと,金属などに比べて木材はどうなのか,伸縮 とい

うこと,そ ういぅことから関連して合板の長所を説明:

しました

佐藤 力の加わり方で,縦の場合は割れ易いといぅ′

ことは ?

小林 それも加えました。

佐藤 植村さんの場合も?

植村 え 。ゝ

佐藤 そうすると木材の性質を知るといぅことは一‐

つの目的に入ってきますね。

植村 ええ,工具の前に必らず木材の性質をとり上l

げなければなりませんね。

工具の使い方で,佐藤先生に教えていただいた紙を・

ラ1張 る実験から入ってみたのです。力の加えたところ,

が切れるということが確認され,ひきちぎることで日
:

的の箇所が破}す る,それを応用した道具は何かときき

ます と,鋏だと言うわけです。そこで鋏とペンチの力:

の加わ り方の違ぃから刃物に入 りました。刃物を考え

させるに1ま のみが一番わかり易いと思って, 1本ずつ‐

持たせて切さく角によって力の加え方も変ってくる実:

験をさせたのです。のこぎりの刃は目の荒いのがたて:

びきで,細かぃのが横びきと簡単に考えているので,

虫めがねで見させたんです。ずい分驚ろきましてね:

それでのこぎりはひくとき切れることもわか ったの'

で,歯振 りがなければ摩擦が大きくなってひきにくい・

ことも理解できたのです。

佐藤 刃の模型を作っておくとよいですよ。私のと:

ころで |ま模型を見せるのです。横びきはナイフのよう

にとがってぃることなどよくわかりますね。

植村 日本のかんなも,の こぎりもひくとき切れる

ようになっていますね。ところが ″先生アメリカ人は_

押して切っている〃て言うんです。興味のある子はよ

く見ているんです。外国ではどのようにしているのか`

知 りたいと思いました。

佐藤 日本のかんなというのは,ずい分前からあっ

て,文献にはすでに桃山時代から現われて い るんで

す。長い間の経験でよく工夫されていますね。無駄力単

チツトもないんだな。外国の工具との比較など面白い‐

ですね。

木工学習のねらいを,今迄話し合われた中から整理

_´
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・すると,①木材の性質を知る,②工具の使い方を知る

③仕上げの方法を知るの三点です。その他子どもの特

性 に応じて生活を楽しくさせること,つまり生活指導

的なことを入れる必要があるのかないのか。

小林 それには態度が入るのではありませんか。

佐藤 そうですね。作っている時の態度,協力など

どうしても入ってきますね。工具の整頓や協同製作の

態度など,資木主義社会だろうと社会主義社会だろう

と変らない。

植村 態度の中に工具の正しい使い方というのが入

:る のじやないかしら,それも使ってみてわかるんです

:ね。初め乱ぼうに扱らていた子も,刃物 |ま いかに切れ

るかがわかると,人間の皮膚なんかすく
゛
切れてしまう

,の はわかります。最初にどこを持つたら安全かそれぞ

:れの道具について受け渡しさせたのです。

それから刃が欠けたら使いものにならなくなるから

た`とえばかんなの置き方はどう置くのが一番よいか考

_え させ,横に置くことが徹底できました。

これも扱い方に入るのか,態度に入るのかわからな

Fい のですが,かんなの刃を出す とき, どこをたたいた

らよいのか,台の表面をたたいたら定規の働きができ

:な くなってしまうわけですから,工具の使い方がのみ

こめれば動作がずい分違ってきます。でもあわてる子

`は
たたく場所を間違えていい見木がずい分できてしま

'い ましたけれど。失敗を繰返すことによって身につい

て いきますね。

佐藤 山口さんは,かんなを使いませんでしたか。

山口 本側を削らせました。

佐藤 かんなの刃を出す とき,なぜ台頭をたたいて

下刃はたたいてはいけないのかという,扱 う上の理く

・つは教えましたか。

小林 下をたたいては刃が駄目になるからというこ

とで, どうして出るか,な んていうことは教えません

でした。

山口 私は慣性に関係があると言うことは言いまし

iた。

佐藤 そうですよ,チ ヨツト触れるだけでも違 うと

.思います。合力や分力がどぅなんだと言ったことを図

1解 して詳しく説明しないでも,その場面,場面でなぜ

かと言うことの技術用語を使って触れておく必要はあ

りまつサa。

山口 いつも理科との関連で教えていったらと意識

しているのですが,確たるものが, こちら側にないと

lな かなか触れられませんね。

佐藤 いや大して難しいことじやないんですよ。か

.んなの刃先角なんかは簡単に測れますね。三角定規で

当ててみれば約 30° あるということはわかる。この際

刃のしこみ角も何度くらいあるかというのを見させて

ぉくと,削 るときによいんじやないですか。

植村 台直しかんなをラ|き あいに出してもいいです

ね。堅い物を削るためには切さく角が大きくなければ

切れないということの説明がつきます。後金切 り鋏も

見せて,刃先角が大きいことの必要も考え させ ま し

′こ。

佐藤 木工作だけでおしまいということだと,そ う

いうことlま 出てこないわけだ。木工作の中学における

教育計画の位置 というものを考えてみると,木材加工

に含まれているものだけに止まってよいかという疑問

が出てくるわけですね。

山口 何しろ初めての経験なので,作 り上げること

にだけ追われて,木材加工学習のねらいを十分考えて

ぃたとは思えなかったと反省しています。

佐藤 いや作ったからそういう疑間が出てきたので

すよ。

3。 生活単元学習であってよいか

植村 生活を楽しくするということが,ま だ話し合

われていないようなので,最後にとりあげたいと思い

ます。このねらいは家庭科教師の伝統的なねらいだっ

たと思いますので,それについて。

佐藤 学習が子どもたちなりに楽しいとい うこ と

lま,必要だと思います。理くつは下手すると形式的に

流れて楽しくなるので,動機づけとしてこういう物を

作るんだということで:楽 しいんだという気持は大切

にしていきたいと思うんです。しかしそれだけで終 り

たくない。どの程度にやったら子どもたちは楽しくで

きるのか。その辺も含めて,先程山口さんが子どもた

ち|ま製図1ま楽しかったと言ったそうですが,作 らなく

ても楽しかったのか,他のことで楽しかったのか,お

話しいただきたいのです。

山口 製図というのは,今迄女の子にはなかったの

が,新たに加って,家庭科 というと何でも作ってきれ

いにできればよいということだけに追われてぃたので

すが,製図学習になると一応三角法でかき現わすには

どう, 1角法でlま と,考えることが先にたちます。全

部で:まありませんが, よく考える子で他の教科もよく

できるし,家庭科のぺ~パ ~テストも良くできるけれ

ど,実抜の方で話してしまって頭の方は回転するけれ

ど手の方が追いつかないという子が洩らしていたので

す。“もっともっとや りたい"と 言いましたので,“先

生もや りたいけれど,や ることがいっばぃあるので授

業にlま とりあげない。けれどこの学習|ま これでぉしま

いというものじやない,こ れからあなた方がいろいろ
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な物を作るにはかかねばいけないし,広告やパンフン

ットにも冷蔵庫や洗たく機の図がのっていると,逆に

読みとる力も必要で,大いに関心を持って下さいね"

と言って終 りにしたのですが,そ ういう意欲が今迄教

科になかったので,製図によってホンノチヨツトでし

たが刺激されて呼びさまされら これをきっかけに読ん

だりかいたり続けている子がいるといぅこと|ま,心嬉

しく楽しく思っています。

佐藤 知的な喜こびなんだな。法則性を知って自分

のものになったという。それから社会的な喜こびもあ

るんじやないですか。男子ばかりでなく女子にもわか

ったという。鈴木さんなんかどぅですか,は じめての

経験で苦しかったですか。

鈴木 生徒自身はブラウスを作っている時よりも動

きがあって楽しそうでした。

佐藤 それを見て教師も楽しくなる?

鈴木 ええ

植村 小林さん,三度目にとり上げられたときはず

い分進歩した形で意欲的にとり組まれたよぅですが,

楽しい授業でしたか。

小林 男の先生二人と私 と三人で分けて持ったので

すが,男の先生は工具の科学的な使い方をご存知なの

ですが,私は全く知らないので,一々きいてや りまし

た。でもずい分足りないところがあったわけで,今度

はそういう点をもっともっと学習しておいて教えたら

ずい分楽しい学習ができるんじやないかと思っていま

す。

ただこれだけは言えます。全部の生徒が一生けんめ

い共同してやったことに対して, よろこびがあります

ォa。

植村 男女共学でやったといぅことが,大変意味が

あるのですね。

小林 女子だけでブラウスやっているより,私たち

自身も大変張り合いがありました。肉体的には汚れた

り疲れたりずい分大変でしたが,男女一緒でそういう

ものを作るとぃうことは楽しい。今は別学になりまし

たが何だか気が抜けてしまったみたいで。これは男の

先生も言っていますね。男女共学でやったことはいい

経験になつたって。

佐藤 私もそう思いますね。男の子ばかり教えてい

ると女の子にも教えてや りたいと思ってしゃくにさわ

ります (笑 い)。

植村 私も1年の学級担任なのですが,今 3時間共

通で教えていますと,子 どもたちのとり組み方もちが

いますね。去年 1ま男子には縁のない先生でしたが学級

経営も時間がかかるし苦労しました。

佐藤 そこで問題なのは,今の指導要領が女子向き

男子向きとはっきり分れていて,女子向きは生活を豊

かにするという点だけにしクゴられてしまっていて, 1

年経って経験されて,その結果工具の使い方を知る,

木材の性質を知るといぅことの大切さがわかり,実際:

にも指導された方もいる。これは理論が入ってくるの

でよいのですが,仕上げの仕方を知るといぅこと, こ

れは技法です。サンドペーパーをかけるには何番がよ

いという一応の理くつはあるが,楽 しくするといぅ方

向に流され易い。 “楽しかったわ,又作 りたい"と い

うことにはなるが,つまり情緒的な発展性はあるが,

それを高度に金属の加工 |ま どぅなっているのかという

ようには向いていかないのではないか。

刃先角などと言うような難しい言葉は使わないで,

刃先の角度,切さく角なんて言わない。しこみ角くら

いは台にしこんだ角度として教えてもよいと思う。難:

しいことを言う必要はない。ところで刃物はくさびと

いう共通のものがあるのだから,それを押えていけば

応用がきくのじやないか。使い方だけだと固定してし

まい,発展性がない心配があるわけです。

小林 工具の科学性を押えていくと,近代科学へ発

展していく筋みちが出てくるのですね。

(き ろく 武蔵野市立第二中学校 植村千枝)
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女子の木工学習をどうとらえるか

江

はじめに

現在,わたくしたちの手もとで教育をうけている子

どもらが,今後さまざまな環境の刺激″うけ,やがて

10年 ,20年後にどのような姿勢をもって社会の進展に

立ち向かってゆくであろうか。そして,急速な科学技

術の進歩発展と,高度な生産崚術の進展するなかで,

この教科のあり方をどのようにとらえ,子 どもらに根

をおろしたらよいか。わたくしたちはこのことを,日

ごろの実践のなかで考えさせられている。

中学校生活のなかでの一般教養として受けた技術・

家庭科の教育の結果が,ただ単にブラウスが器用にぬ

え,ハ ンバーグ・ステーキが焼け,あるいは ミシンの

分解をやった。というささやかなノスタルジアだけが

産物として子どもらに残されたとしたら,せ っかくの

教師の努力も熱意も徒労に過ぎなかったといえよう。

わたくしたちは,こ のような現象をおそれている。そ

して,こ の教科の着実な進展のために,実践の中から

問題をひろい,堀 り下げて,こ れを客観化していくこ

とが大切であろう。

ここでは, 1年の家庭工作をとり上げてわたくしの

昨年までの歩みを報告し,ご批判とご指導をいただき

た い 。               
・

1 これまでの実践と反省

35年度に指導要領改訂の移行期をむかえて,女子に

家庭工作という木工学習が加わったが,はたしてどの

ような方向づけのもとに学習をおし進めたらよいもの

か。指導の手がかりとなるべき資料も少ない状態の中

で,と にかく試してみようという主体性の欠けた出発

点であった。頼るところは,わずか 2回の講習を通し

て得た知識と指導の片割れのようなものだけであり,

生徒と共に体当りするより方法がなかった。

教材として「 花台」をとり上げた。生徒の生活の範

囲からみても,施設,設備や教師の能力からみても,

現状では妥当と考えたからである。花びんや鉢を置く

写真 1 花 台 の 作 品

台として使用目的を定め,基礎的技術は,の こぎりび

きとかんながけの点におさえた上で,考案設計→製図

→製作→評価の段階をへて作品は完成した。生徒の倉1

意をグループで集約し,写真 1にみるような平面構成

的な作品が 5種類ほどでき上ったのである。この学習

過程をとおして生徒は次のような感想をよせている。

・花台ができ上った。自分で作ったものは本当にうれ

しいものだ。

・工具の勉強はしても,かんながうまく使 えなか っ

た 。

・ 組み立てはとてもたのしかった。でも簡単すぎて物

足 りないのでこんどは本立のようなもの を 作 りた

ヽヽ。

・板を小さく切る時,の こぎりで引くと板が動いてし

まい,や りにくい。もっと大きな方がよい。 ―

0男 子のようにいつも工作室が使えるとやりよい。

など,た くさんの反省されるべき点や問題点がひろえ

るが,こ れを次のようにまとめて,今後の方向づけと

した。

(1)創造力を生かした考案設計のくふうが足りない。

け)基礎的技術の要素に乏しい。

|~

贅

・
そ

審

残

′

賓

」に
，、
′、句

準
ヽ
　
、
く

幸



(鋤 教材が生徒の生活領域からやや遠い。

(4)施設や設備の不足が障害である。

2 指導のねらいをどこにおさえるか

木工学習は花台や整理箱をつくること

そのものが目的ではない。木工学習を足

がかりとして,技術的に物を見る目,考
える芽を育てながら,原則を明らかにす

ること。創造する力を伸ばすこと。それ

が将来への適応性を身につけることにな

るのではないか。

そこで,次のような視′点にもとづいて教材の選定を

はか り,指導のねらいをおさえた。

① 理論的な裏づけをもつ魅力のある教材 で あ る こ

と。

② 考案設計の可能性がひろく,創造力を発展的に育

てられるもの。

③ 基礎的技術が生徒の能力に適応していること。つ

まり,適度の抵抗感をもった上で,成就感の味わえ

るもの。

④ 正確な作業の要求されるもの。       r
⑤ 基礎的事項を多く含むプロジェクトを選んで,深

く追求し,転移化への弾力性をはかること。

⑥ すべての段階において問題意識をもち,実証のな

かで,思考の場をとらえさせること。

⑦ 機械工具に対する安全性を育てると共に,それら

に対する積極的な態度を育てること。

③ 計画性,合理性と共同,責任などの諸能力の向上

のために努力がはかられること。

3 学習の展開のなかで

(1)考案設計

課題設定…研究と条件…構想の表示…構想のまとめ

工作法   検 討

檬響:馨景}の
制約

1図 考 案 設 計

・製作の意図

花台は花台らしいものでなく「 花台として使えるも

のを作るJと いう考えに立ってみる。ただ 1個の持つ

おもしろさの範囲で,た とえば,板のずらし方や塗料
の色をかえることのみにこだわっているだけでは狭い

視野でのみものを考える人間を育てる心配がある。も

4θ

(箱 を倒してみる) (本立を立ててみる)

立体を意識するもの

2     屋コ

ちろん創造活動には技術が根底である。しかし,技術

を使い,技術を作 り出す人間の考え方としてよりよい

明日への思考をするのでなければ,こ の教科としての

発展性はないであろう。

そこで従来の花びんや鉢を置くという主目的の他に

飾 り棚にも,時には整理棚にも使える,と いうことと

同時に,一つより二つがよりよい機能を発揮するもの

として内容を考えた。

・展開

去年度の生徒作品から発展して,平面から立体を意

識するものへの導入として,箱や本立を利用してみせ

た。(2図)も ちろん箱も本立もそれぞれの機能に合

った構造が考えられ,き びしい検討の結果補作された

ものであって主目的は変えられない。しかし着想を発

展させる一つのきっかけとして,「視野の転移」をはか

ることは最も一般的な方便である。固定された既成概

念のなかで一方的なものの見方をするのでなしに,横
から眺め,裏から眺める自由な考え方が大切であり,

それが極く身近かなものの中から新らしいものを発見

させる動機づけとなる。このような視野の発展が数多

くのアイデアを人間に与えていることは衆知の事実で

ある。

生徒はここで,未知なものへの開発の意欲に盛 り上

りをみせた。ここで①機能研究が行われる。形の美し

さはより機能的であること。物をのせるためには安定

した形が要求され,組み合わせて使 うためには形の単

純さが必要であること。必要以上の形の複雑さは機能

の本質ではないことを意識的に気づかせていく。②構

造では,上からの力や左右への引っばりに堪えるには

どうするか。荷重と接合の関係を考えさせる。C材料

は最も扱いやすく身近かなものを選ぶ。④生徒の能力

に応じた工作法を考える必要があるので箱形にならぬ

よう注意する。C女子には表面的な複雑化を追う傾向
があるので,制約の条件をはっさりさせ,基本的な方
向づけをおさえた上で研究をすすめ させ る必要があ

る。 ④,使用可能な工具, 機械 ……。自動送 りかんな

盤,手押しかんな盤,の こぎり,かんな,き り,げん

平面的 な もの



3図 グループのアイデアスケッチ

のう。○,時間……11時

以上の研究の結果,構造を具体化する。各自のアイ

デアスヶッチ→グループに持ち寄 り検討→全体で 2点
にしぼる。アイデァスケッチのみに頼ると具体性を欠

くので,ダ ンボールで模型をつくり再度検討を加える

方法が,実証的に思考を育て,創造力を伸ばす手段と

なる。

(2)製  図

完成予想図にもとづいて,三角法による工作図を研

究し,フ リーハンドでノートに表わす。正しい図面を

確認したのち,投影図,部品図,完成図を印刷して配

布する。 (Vプ ロックの工作図は既習)

(3)製作準備

材料見積 りのさい,板の巾は自動送 りかメンな盤の刃

の寸法 (34cm)以 内にすること。

板材…ラフン材 接合材…くぎ 塗料…クリヤラッ
カー。

14)製 作

製作の段階にならって,材料や工具の構造,機能に

ついて原理的に把握させながら,それを合理的に使え

るような配慮をする。基礎的技術をCの こぎりびき②
かんながけ③接合のしかた,の 3点にしぼり,内容を

深めた。

・機械の使用にあたって

製作工程は表にあげたとおりであるが,こ こでは機

作業工程 作 業 内 容

素材けず り 自動送りかんな盤,手押しかん

木 取 り

部 品 加 工

.組 み 立 て
ンドつけ, く

塗 目止め ラッカー塗仕上げ

械使用について述べておく。表にあるように 2種のか

んな盤を使用したが,その理由の一つは,かんながけ

の困難点を排除することにある。 1年女子が手がんな

を用いて板面 (基準面)を正確にけずることは,全 く

といってよいほど無理があり,せ っかくさし金や直角

定規を用いて測定させても,意味がうすいのではない

か。二つは,女子に機械に対する積極性を育てるため

である。そこでまず,わたくし自身の問題を解決すべ

く,男 子職員から機械操作の指導をうけた。ごう音の

中での緊張感に汗をしばり,こ の作業をとおして今さ

らながら機械に勉強させられたのであった。機械を使

うには,そのしくみや10Jき を十分知ること。安全に対

して周到な注意をはらうこと。機械は能率的で精度の

高いものであること。

板材は 3人分を単位として購入し,(1人分320× 400

×12)自 動かんな盤による両面けずりの後,各 自のこ

ぎりびきさせて,木端は手押しかんな盤にかけた。こ

のさい,けずり方向の学習をさせる。生徒は作業衣に

身仕度させ,簡単に機械のしくみを知らせて安全の必

要をはかり,操作の補助作業につかせた。はじめはモ

ーターの重い音に続いて板けずりのごう音に恐れをな

して,立ち退く者さえあったが,31れると積極性が出

て行動も意欲的になった。機械にびくつかない女子を

育てることが,将来の発展への動機づけとなればと願

っている。

・かんながけ

みも

け
り

つ

き

ち

」
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な盤の操作の補助作業

すみつけ,の こぎりびき

かんながけ (両 面けずり,木 ロ
けず り)素地みがき (紙 やす り
かけ)

写真 2 手押 しかんなかけ 写真 3 木口けず リ



機械使用によって,かんながけの困難点はだいぶ取

り除かれたが,かんながけの原理や取 り扱いは大切な

要点である。切削の原理はかんな盤の刃の回転と関連

させ,の こぎりの刃と共に 2年の刃物の学習へ発展づ

けをしておく。かんながけは板面によるけずり方向や

順序を明らかにし,木 うら,木表は機械がけの素地を

ならす程度.(刃先を下端の面にそろえてかんながけ

すると,ざ らざらした板面がとれて光沢が出る。)木

口けずりはさらに技術を要するので,の こぎりびきの

際のくるいを調整する程度にし,木 口台や定規で測定

させながら,けずり方向,かんなの角度に注意させた

(写真 3)。

・接合

学習問題 イ・組み立ての手順はどうするか。

口.く ぎの保持力を強めるにはどうする

か 。

ハ.く ぎ打ちの失敗はなぜ起こるかcそ

の対策はどうすればよいか。

二.組み立て作業をしよう。

以上の 4点をとり上げて,話 し合い,実証しながら,

問題を明らかにした上で作業に入るようにした。この

プロジェクトは作業過程の山ともいうべきところで,

技術的にも抵抗の大きい作業であるが,立体化される

よろこびに生徒は熱意と努力を集中し,こ の困難をの

り越えていく。この学習をとおしてこの留意点や反省

をあげてみると,○板の寸法が正確でないために,接

合部にすき間ができている生徒 が ヽヽ る。 C保持力で

は,せんいの方向による強さのちがいと, くぎの長さ

を関連づけておく。○くぎ打ちの角度では,き りもみ

の傾斜をつけすぎるきらいがあった。○げんのうの扱

ぃでは,て この原理が伴わないことと。球面での打ち

込みが不十分。○ラワン材は比較的失敗が少なく接合

では扱い易いが,板の厚さが12m mは 必要である。な

どあげられるが,接合部は縦板と横板の組み合せがあ

ってこそ,内容が深められると考える。

・評価と反省

考案設計から完成にいたる各段階で,それぞれのね

らいにもとづいて絶えず行なわれることが大切 で あ

り,完成品が全体評価にならないように留意すること

はいうまでもないが,要するに,原理,原則が知識と

して確実に理解されたか,合理的な思考過程をとおし

ての作品であるか,に重点をおくことである。器用さ

のみに訴えた作品の評価であると,せ っかくの生徒の

学習意欲を阻害させてしまう結果となるので は ない

か。それと同時に,評価は教師そのものの評価であり

反省でなけでば発展性はないと思う。

具体的には,①学習カードを持たせ過程に従って記

録させた。②完成後家庭で使った結果を知るために,

約 1か月のちにレポートを書かせた。ここに 2, 3抜

奉し紹介してみるが,生徒の生き生きしたことばの中

から,た くさんの指導上の問題点がひろえることがで

きて,わたくしとしても今後の実践べの足がかりの資

料としてたいへん有用であった。過程のなかで,時間

や場所その他いろいろの問題で苦心が多かったが,子

どもたちが新らしい領域に対しして生き生きと取 り組

んでいったことから考えれば,こ の教材が生徒に過重

でなかったと思われる。

花台を作って IE T生 徒

写真 5 作   品

花台を作ってからは私の机の上はきれいになりまし

た。二段に使えるのでとても便利です。中にはアデー

ルという花の水栽培を置いて上には遠足のおみやげの

こけしなどを飾 ります。昼間ではそう分らないけれど

夜になるとラッカーで塗った所が光って,と てもきれ

ぃです。それがあきると横にして本立にします。なな

めになるので背の高い方へはノートを,低い方へは辞

書など入れます。今度は茶だんすの上に置きます。そ
写真 4 塗

5



の時はお父さんの時計を置きますが,夜寝るときは目
ざまし時計となって,そのまままくらのそばへ持って

行きます。お母さんが,「いつもそうして置くといい

ね。Jと 喜こんでくれます。

作ってみて苦心したところは,板を切るのはそれ程
むずかしくなかったのですが, くぎづけする所がとて

もむずかしく,板の横からくぎが出て来たりした時は

もういやになってしまいました。でもここでできたの
だから最後まで頑張ろうと思い一生けんめいやりまし
た。一番最後になってしまいましたが,ゃ り終った時
には

1ン
としました。今度は失敗をしない よ うに し

て,も う一度作ってみたいと思います。

花台を作っての反省         IF K生 徒

わたくし達は家庭科で花台を作ることになった。先
生のいろいろなお話をきいて,平面上のものから立体
的な花台を考えてみた。はじめはむずかしく思え何と
なく張 り合いがなかったが,機械でかんなをかけ,の
こぎりで板を切るころには,初めての経験に, うれし

さとこわさで無中になって来てしまった。かんなをか

け紙やすりで木のお化粧をした。木はだはどんどんき
れいになる。次は組み立てだ。ここでは苦心した。家
庭科の時間が一週間に一度しかないのでわたくしの木
はそってしまったのだ。木をぬらして重しをしたりし
た。くぎもどうやら打てたが, 1か所すき間ができて
しまった。形ができあがった時が一番 うれしかった。
べとべとの粉をぬり,次にラッカーを塗った。こうし

て花台はできあがりました。

2.どのように使っているか。

机の上に置き,本立をならべて下にはこけしの温度

計など,上には鉢を置いた。雑然としていた机の上が

整理され,勉強も楽しく,お部屋も明るくなったよう
に思える。

3.これから作ろうとしたらどんな点に気 をつ け る

か。

・ 1にあげた悪い所。

・かんたんに組み立てることができ,幾通りにも使 う
ことのできる。調和のとれるようにする。

(神 奈川県相模原市立上溝中学校)

を防ぐとともに生徒がそれぞれ能力に応じて充実し
た高等学校教育を受けられるように配慮し,つ ぎの
ような措置を講ずることが適当であると思われる。
として,

1・ 進路指導の徹底について,有効適切な措置をさ
らに推進する必要があること

2.高等学校は,学校教育法に定める目的と目標に
従い,高校学習指導要領に定める目標と内容の教
育を施すべきであること

3.入学者選抜と関連して,公立高等学校の通学区
域とくに普通科の通学区域の定め方については,

実際的には,一つの通学区域内に数校の高等学校
が含まれるようにすることが適当であると考える
こと

4.公立高等学校における入学者選抜のための面接
は,中学校の過年度卒業者などについてとくに必
要がある場合にはこれを行なえるようにすること
が適当であると考える。

〉
ヽ

う

写真 6

1・ 作っていて苦,い したこ

展示会場の一 コマ

と

資 料

高校教育対策

研 究 協 議 会

雄糞響募8冒擁警豪響覇唇璽願議なし1倉曇轟舎T「
たが,こ のほど (11月 13日 )来年度の高校入学者の
適正な選抜制度について中間答申をおこなった。
以下その答申のあらましを紹介しておこぅ。
(前略)高等学校の入学者選抜制度の改善につい

ては,従本いろいろな措置が講じられてきてぉり,

「高等学校入学者選抜制度について」 に申)
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■文献ダイジェス ト■

最近の教育誌から

一一家庭科教育一一

家庭科教育の問題の特集でもあり,ま た高校家庭科

教育内容の必修問題として中教審の答申とやらでにぎ

わっているし,数多い問題点を含んでいるので家庭科

教育をとりあげてみよう。さてさまざまな雑誌に目を

通してみてち` っと驚かされたことには,こ の種の記

事が非常に少ないということである。そこで少し古く

なると思うが,ま ず「生活教育」 9月 号の丸岡玲子氏

の「家庭科の内容と実践」をとり上げてみました。次

に「教育評論」の10月 号臨時増刊の岡村女雄氏の夏期

教科研究集会での内容一部紹介をのせてみました。あ

と中学教育に「各科学習指導の急所」と題し講座のよ

うなそうでもないようなものがあげられていたが取 り

上げるだけの価値もないのではがきました。

丸岡氏の論文は家庭科の教育にゆがんだ成立の要因

カミ政治的・経済的にあるとし,教育内容を支配権力か

ら国民の手にとりもどすことを考えねばならないと言

っています。 (P33)

一家庭科をたてなおすために一「家庭科教育がその出

発点において,ゆがんだ前近代性との妥協のうえに成

立したという歴史は九十年後の今日に至るまでその合

理化をはばむ大きな要因となっていると思われる。こ

のことについては,家庭科の成立の要因自体にあるだ

けではなく家庭科の教育内容もまたそのゆがみをその

まま反映して今日に至っている。家庭科が科学や芸術

を基盤とする他教科と異質なものであることは,こ の

教科がいわゆる一般教科として位置づけられていない

ことから考えてもうなずけるのであるが,子 どもたち

の学習態度もまたそのことを反映 lン ている。J と氏 lま

まず言う。おおかたの家庭科担当教師lま これをどのよ

うに受けとめ把握することであろうか。ちなみに家庭

科教育の研究会にこの問題を出してみたらどうであろ

うか。更に続けて「家庭科の背景には学問体系がない

だけでなく,教育体系さえ確立されるに至ってlま いな

い。したがって,こ の教科の存在自体が数学や理科のよ

うな学問体系のうえに成立している教科とは異なった

他の原理によって支えられているものとみるほかlま な

い。正統的な諸教科の教育体系やその内容は関係諸科

学の発展にともなって近代化されてゆくが,教育体系

名

の確立されない保健体育・英語・技術 0家庭科などの

諸教科について1ま研究のたちおくれも加わって前者と

の断層はいっそうひろがろうとしている。」ともいう。

筆者 lま 大変面白くなってきてできれば家庭科の短期大

学の講義をききたくなった。そして「右のような諸条

件からいって,家庭科を成立させている根拠は教育と

いうより1ま むしろ政治・経済的要因にあるとみるのが

妥当で 1ま なかろうか。支配権力による経済的・政治的

要求から, ときに1ま 女子の就学をすすめる好餌として

の科日として設置され, ときには封建的家族道徳を培

養する科目として, ときには資本の蓄積を推しすすめ

るための勤険貯蓄思想の普及,あ るいは近代主義を普

及するための生活改善の推進をになって編成されてき

た。家庭科教育の歩んできた道は,為政者の政策奉仕

以タトの何ものでもなかったように思われる。」(P34)

「そこで現体制を守り,独占資本に奉仕することを目

標とした生活処理の知識や按能が教育内容としてとり

こまれ,人間の発達や社会の進歩は全く疎タトされたま

まにカリキュラムが組まれている,社会に背をむけ,

個別の家庭の中にとじこもって,現実の情況から一歩

も出ない家事処理の知識や核能を教えるような科目が

一体われわれ人間の発達や幸福にどこでどう結ぶとい

うのであろうか。真実に目ざめ未来をつくりあげるこ

とを目ざさないような内容をもつ科目が,こ れを教育

内容と称するに値するものといえるのであろうか。こ

のように考えてくるとき,その内容から考えて,家庭

科は現状のままでは
'1底

,教科として成立し得ないも

のと断ぜざるをえなくなってしまうのである。」 とも

言っています。そして,「正統的な教科のように科学

はもたないが,陥ちこみ,ゆがんだこの国の生活を正

すという民族的な課題を教育原理として立てるならば

教科として成立しうるのではないかという考え方もあ

り,家事労働のとりくみを通して労働一般への認識を

目ざそうとする試みもなされてきた。残念ながらまだ

結論を得るまでには至っていないが,現行家庭科が教

科として多くの疑義をはらんでいるだけでなく,教育

体系の中では,過去においても現在においても常に反

動的な役書1を果たしてきたし,果たしているという事

実を認めないわけに1まゆかないのである。」 そして,

「くりかえしになるが,残念ながら現行の家庭科はそ

のいずれの点についてみても1つ として満足な点がな

ぃことを指摘せざるをえないのである。」 と結んでい

一現場では何をどのように教えているか―では都教研

家庭科部会の研究経過と中学校 2年の被服学習の実践

例をあげている。 (P35)「 衣食住の分野がそれぞれ

´



教育としてどう位置づくのかを確めるため, “衣科の

変遷と家事労働"“住居学習は家庭科の分野か"“ブラ

ウス製作でどんな力がつくのか" “ブラウス製作でど

んな力がつくのか"等を話し合った。その結果,家事

労働のなかみを教え,それを習熟させるのでは,学晨

教育におぃて主婦の養成をおこなうことになり,男女

が共通に,子 ども自身の問題として力にはなりえない

のではないかということがわかった。そこで被服製作

で何をねらい,どのように教えたらよいかを実践検討

してみた。そこではからだをおおい,労働するのにし

やすいきものの構造と,現状のきものの矛盾をとらえ

る。しかしその実践検討を続けていくなかで被服製作

を構造的にとらえたとしても,家庭科の成立要件の 1

つである家事労働を,ど う位置づけるかが明確にされ

なければ家庭科教育が明確になったとはいえないので

はないかという問題がでてきた。ちょうど社会的にも

家事労働をどう位置づけるかが,問題になっていたの

で,家事労働につぃて話し合いをした。そこでは,家
事労働を解明することの必要性と,か りにそれが解明

されても,即家庭科教育の解明にはならないという問

題がうきクゴリになった。」「つまり家庭科の問題は単に

教科研究という形で内容研究をしてはいけない。」 そ

して例として次のような授業案をあげられている。中

学 2年男女「上半身のきもの」

1 ねらい,労働のできる衣服の構造

① 上半身の体の構造

② 労働による上半身の動きを知らせる。

③ その体をおおい,労働をたすけるためのきもの

の構造を知らせる。

2 展開

① 上半身のきものはどうあったらよいか。今着用

している上半身のきものに対して生徒はどんな関

心をもらているかをみる。日常生活をするなかで

都合の悪い所があるかどうか。

② 上半身のきものは,一体どんな形をしているも

のだろうか。一一グルプに 1枚の紙を与え,それ

で上半身を包むきものの形をつくらせる。

③ 上半身をおおい,活動するのに都合がよいため

には,形 と大きさが適当でないといけない。

④ 人間の上半身の形はどうなっているか。

⑤ 人間の上半身はどのように動くか。

⑥ 人間の上半身をおおう衣服はどうした ら よい

か 。

⑦ 体の大きさや形にあわせるきものは,どのよう

にしてつくったらよいか。

③ 胴体の後の形をつくろう。

⑨ 胴体の前をつくろう。

⑩ 袖をつくろう。

⑪ 布の裁断

⑫ 構成

とおおまかな項目を抜き出してみましたがこれには組

かく分析された ? 科学的 ? な要素がつけカロえての

っています。例えばP36「胸囲から上,両脇に腕がつ.

き,上方に首がつく,全体はひらたい円筒形」とか,

P37「二.腕は横に真直におりていない,前にかたむ

いている。自然にさげてみて,腕のつけ根の楕円は一

―」「腕のつけねの太さは大体27セ ンチ～28セ ンチく
゛

らい。袖は腋下にきっちりついては気持が悪く,活動

に不便だから, 3セ ンチ～4セ ンチく
゛
らい大きくした

らいいだろう。」 といった類である。

実践部員 (都教研家庭科部員)が 2年間にわたって

おこなった,と してP35「 その結果今までのような型

紙教育とはちがい, 1つ 1つ 自分の体の構造をとらえ

るなかで衣服の構造がわかってきた。もちろん男女共:

通に実施したが,子 どもたちはいきいきと自分の体の

うごきを 1つ 1つ理解しながら紙と布の上へ新らしヽヽ

発見を明記していった。そこでは男女の差はまったく

なく,む しろ構造的にとらえるという部面では男の子‐

がすく
゛
れた能力を発揮する場面さえあった。その学習

をとおして得た認識は,その後におこった制服廃止運:

動の中にも具体的な形としてあらわれた。」 という。

この教育内容と前述の論題とが実践面でどう教えら

れどう結びつくのか読後ちょっと疑間が生じたのは筆:

者の家庭科に対する認識不足のせいであろうか。つま

り家庭科教育のねらい (労働力再生産)と それにとも

なう具体的教材選定とその授業との手続きはそう簡単

なものなのだろうか。一方子供達の認識をとりあげた

ことは一歩前進したといってよいだろう。しかし全体:

構造のなかでの家庭科の位置づけは ? などまだ種々

な問題があるようだ。丸岡氏の論文は都教研ンポート

が骨子であるようなので一度読者ともども熟読したい

ものである。折も折り,教育評論で日教組夏期教科研

究集会の内容を紹介しているのでとり上げてみたが岡

村氏の言い分が次のように述べられている,「家庭科

を選んだのは国内に数多くの民間教育研究団体がある

が末だ家庭科研究をしているものはない,日 教組内の

組織研究だけが民主的研究にとりくんでいる。(IP66)ュ

岡村氏はどういう人だか知らないが認識不足だ,日 教

組はどれだけ家庭科の研究をしているのだ,と 言いた

い人達はいませんか。また「そう言われてもしかたが

ないわ。」などと思っているかも知れませんが。

さて夏季集会での古川原氏から基調報告として「家



庭生活があるから家庭科という教科が必要であるとい

うように,生活を教科に直結する誤 りを克服する必要

がある。教育というしごとは家庭,学校,社会等で行

なわれる。家庭生活に関する教育が仮に学校教育とし

て行なわれねばならないという結論が出たとしても,

それが教科として行なわれるべきか,それとも教科外

活動として行なわれるべきかも考えねばならない,そ
の意味でも家庭科の本質をいよいよ探究する必要があ

る」そして家庭科の本質をさく
゛
るを基木テーマとして

討議が進められたという。報告は3つあり岩手稗貫サ

…クル実践報告として教科が成立するためには「家庭

生活のなにが,ど ういう意味で,学校における教育価

値にあたぃするのかを吟味し,家庭生活が科学の対象

になり,科学の基木の教授と,どのようにかかわるの

かを見おとすわけにはいかない。また現在のわたした

ちの生活をも含めて,人類の家庭生活を社会体制や経

済のしくみのちがいをこえてとらえる視点が基木にな

ければならない。その視点として『 労働力の形成とそ

の再生産のしくみ』を重視する」IP67そ こで家庭科を

つぎのように規定して研究,実践をすすめたとして
,

「家庭生活にぉける,労働力の形成 と再生産のしくみ

につぃての基本的な法則を認識し,人間の全面的発達

をうながす教科Jこ こで次の諸点を特にことわってお

きたぃ。 (P67)

① 家庭科教育では労働力の形成とその再生産のし

くみが教授の中軸にすえられること。

② 基本的な法則というのは労働力の形成とその再

生産のしくみにかかわって,基本的であること。

③ 再生産のしくみこそは社会の発展段階や社会体

制のちがいを,よ くしめしていること。

④ 人間の全面発達を疎タトするような家事労働のあ

れこれを教授するものではないこと。

以上の仮設に立脚して家庭科の教授一一学習過程に

3つの柱を設定した。

第 1の柱 仕事を科学的におさえる

第 2の柱 栄養学的理解,労働力の形成

第 3の柱 家事労働への取 り組み

以上の視点にたって「ごはんづくり」をン

第 1の柱 でんぶんの糊化をしっかりとおさえる

第 2の柱 糊化と消化の関係

第 3の柱 この仕事の重みに気づかせる。

ことにねらいをおいて授業をすすめた結果,次のこ

とがわかった。すなわち

「今までにはみられなかったような,物の見方,せま

り方があらわれ家庭科に対しての目のかがやきがちが

ってきた。糊化の原理をとらえるといっても,小学校

“

段階では感性的に認識する程度しかできなかったが ,

今まではそれさえも無視した調理実習をしてお り,そ

れで教育的体験一一学習をさせているのだ と思いこスノ

でいた。原理の丸おクゴえ,ま たは法則をすててしまっ

た現象追ずいは何の学習でもないということ。仮設を

たててやってみた結果,小学校では労働力の形成につ

いては,自然科学が中軸 とな り基本的な法則を認識さ

せる教科ではなかろうか と一応 とらえた」 という。

高知県教組家庭科研究会提案

高知の研究会からは中央家庭科部会や岩手サークル

のように教育内容の再編成を試みようとする提案でな

く,勤評や学カテスト闘争でさえ勝利し得ないとい う

現体制の中での家庭科の自主編成を「指導要領に仕組

まれている意図一一資本主義に奉仕する家庭の維持 ,

存続 とこれに適応する人間の育成一―をぬきとって
,

国民のための家庭科に組み替え て ゆ く教育実践であ

る」 との立場から,次のようにすすめている。(P68)

1″ 女部省の意図を正しくとらえるために指導要領

教科書研究をすすめる。

′
。今 日の社会の矛盾が家庭の中にどのように持ち

こまれているかを明らかにするために地域や家庭

の実態調査をする。

3.家庭科は衣食住を中心とする家事処理の技能 ,

技術能力をメDけることを中心目標に据える。

4。 しかし家庭科の目標は家事処理能力の習得にと

どまるだけでなく,家庭についての科学的認識を

明らかにすることも考えねばならない。

5.家庭の歴史的展望を明らかにし,現実の家庭の

中にもちこまれている資本主義の矛盾を解決する

方向をわからせることが重要である。

またこのような自主編成をすすめるための条件 とし

て iま ,

1.施設・設備をととのえる。このためには,父母

と手を組んで教育予算かくとく運動をすすめる。

2.自 主編成を進めることは,組合の団結の上に立

ってのみはたす ことができる。

3.組合の団結だけでは権力に抵抗し得ないことを

勤評闘争の経験で知った。自主編成は組合の団結

のほかに地域の父母,労働組合との団結によって

発展するのである。

岩手提案が「家事処理技能」に否定的であるこ.と に

対して「現実の家庭は資本体市1下 の存在であ り,そ こ

ではやはり衣食住の技能が必要である。また法的な制

約や教育権力下にある現在のわれわれが教育内容の再

編成を試みることtま現実的でもない。」と批評し,「だ

からといって,指導要領のねらう現実適応の教育をせ



よというのではない。われわれは,家事処理技能を習

得させるなかで家庭の中の矛盾を子どもに知らせ,そ
れを解決する力をあたえようとするものである。」 そ

して次のような実践例が語られたとして結んでいる。

(P68)「 生まれてから一度も果物を食べたことがな

い,献立は一年中ずっと一種類でゎ るといった実態の

なかでは調理実習がまともな食物を教え,人間として

の権利意識を目ざめさせて生活をかえる力になるので

はないか。高知の実情では家事処理能力がないとそれ

ができないと思う。J

労働力の再生産をめく
゛
って

この問題については岩手の実践記録に答えてとして

本誌10月 号で池田種生氏がかかれているのでそれを参

照していただけたらと思います。池田氏も最後にのベ

られていますが (P44)労働力の再生産の場であると

いう考え方は「広すぎる」といいたい。筆者もむしろ

社会教育の面が相当強いのではないか,だ とすれば学

校の内容として最小限何をつかんだらよいかと疑間に

思っていた。教育評論での紹介では (P68)「 家庭科

では家事処理能力を習得させるべきだ」とする高知の

主張と家庭生活の果している「労働力再生産機能にか

かわる科学の基本を学ばせるべきだ」とする岩手の主

張の対立から討議はまず「労働力再生産」を中心に進

められることになった。「労働力再生産ということば

は,指導要領にも既にうたわれており,めずらしい語

ではない,それは裏返せば消費生活であり」家事処理

につながっている。また労働力の再生産は資本が近代

的家庭の機能として求めている最大のものであり家庭

が生産性の高い労働力を再生産しても現体制ではそれ

はそのまま資木に利用されてしまう,それをことさら

進歩的なものと感ずることに問題はないのか,ま た何

故「家事処理」を否定して「労働力の再生産」を家庭

科の目標にせねばならないのか。それに対しては「現

実の家庭が労働力の再生産機能を果し得ないところが

問題なのだから「家事処理」だけではそれが明確でな

い「近代家庭は家庭の最終段階ではない。また,労働

者階級は労働力の正しい評価を求めている。「家事処

理」ではそうした階級的な視点が明確でない」「家庭

科では労働力再生産の矛盾を認識させることが中心に

ならねばならない」「なるほど労働力の再生産は昔か

ら家庭で行なわね′てきた。しかし,誰のための再生産

であったかということが問題である。資木に奉仕する

ための再生産ではなく,労働者階級の発展と現実変革

の姿勢をもつ,労働力の再生産でなければならない」

そして「たとえ家庭科
.が

近代主義の克服を志向したと

しても,教科として存在することには無理があるので

はないか,家庭生活の矛盾の認識を子どもたちの生活

から期待することには限界があるのではないか。また

たとえ矛盾がわかったとし́ても子どもに矛盾の解決が

どのような手だてでできるのか,し かも家事処理の仕

事を通してどのように矛盾に迫るのか」との新しい問

題が提起される。これについて「現実に家庭生活が存

在し,家庭科が存在しているところから出発 す べ き

だ。たとえ子どもの認識に問題があるとしても,それ

な りの学年に応 じてわかればよいのではないか。それ

にしても子どもの認識の段階はどうなっているのだろ

う。」 という問題がある。

家庭科の自主編成をどう進めるか

「家庭科研究には子どもがいない」 ということが常に

指摘されながら,子 ど1)に まで頭がとどきかねるとい

う家庭科教師自身の論理的昏迷も脱皮できず,次の諸

点が主張されたという。 (P69)

高校では23科 日以上の家庭科が強制され,現実の権

力体制は強まろうとしているとき家庭科は教科か,生
活指導か といった研究のすすめ方では家庭科教師の団

結は望めないのではないか。

文部省のプランに従って,こ ちらの意図を貫 くこと

は不可能だ,し かし家庭科研究が一教科一教師の教育

実践だけで成 り立つ とは思えない。諸要求や教育闘争

とあわせて教育内容を正してゆくことでなければなら

ない。

自主編成の過程で現在 3つの問題にぶつ か って い

る。

1.家事技能は子ども自身の仕事ではないので,こ れ

を習得させようと意図ヒ́てもっ子どもの問題になら

ず,したがって子どもの力にな り得ない。

2.家事処理にとどまらず,家庭の矛盾を発見させよ

うとしても矛盾が雑多に出てきて,体系的でないた

め子どもがこれを克服する意欲を持ち得ない。

3。 家事技能の習得 と生活の矛盾の認識 との間には断

絶があって統一できない。

今後は教科の枠をの りこえ,子 どもらの生活全体を

土台 として教育の題材を発見してゆ くよう努めるべき

だ。

権力の教育支配という条件のなかでこそ自主編成 と
~

いう問題が起きているのだ,ま た教育の対象になって

いるのは現体制下のこどもであることを考えねばなら

ない。

現実の家事処理を教えていて権力をはねのけるこど

も,現実を切りひらく子どもができるとは思えない。

などの話し合いでは結局,内容についても,運動につ

いても意見がまとまらなかったという。 (水越記)
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「 高等学校家庭科教育の

振興方策について」

まえがき

戦前は一般に男女の差別観にもとづ く教育が行なわ

れたが,戦後は個人の尊厳 と両性の本質的平等に立脚

した教育の機会均等が実現され,男女の共学が認めら

れなければならないことになった。他方,社会の進展

等にともない,高等学校程度の教育の必要性が深 く認

識されるようになった。

このような事情によって,女子が高等学校´ヽ進学す

る率は,戦後急速に増加する傾向を示してきたが,こ

んごにおいても,国民の生活水準の向上 とあいまって

いっそう高まることが予想される。このような傾向に

もとづいて,ややもすれば女子の高等学校教育を男子

との形式的平等の面からだけ とらえ,男女に区別のな

い同質同量の教育を施す ことの面だけが強調される風

潮がみられる。

しかし,元来男女は身体的,精神的にも異なるとこ

ろがあるので,基本的に平等であるという基礎の上に

立ちながら そ れ ぞ れの特性に応 じた教育が必要であ

る。家庭は,幼児の保育の場,家族の休養 とあすへの

活動力の源泉 としての場および家族の健康保持の場で

あ り,女子がその経営管理にあたることは,おのずか

ら要請されるところである。したがって とくに女子の

特性が顕著に現われ,かつ近い将来みずから家庭生活

を営むという心構えが芽ばえつつある高等学校の段階

において,小学校および中学校における教育の基礎の

上に将来の家庭生活に必要な知識および技術を習得さ

せることを目標 とする高等学校家庭科教育は,女子に

とっては一般教養 として不可久のものであるというこ

とができる。

また,家庭科教育は女子の一般教養であると同時に

被服,食物,保育等の家庭に関する知識,技術を社会

生活の場において職業 として活用する専門職業教育 と

しての性格をも有しているといえる。家庭に関する学

科 (家庭科,被服科,食物科および保育科)の家庭科

教育は,普通科等の家庭科教育 と同様に家庭婦人とし
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高 校 家 庭 科 の 振 興 策

一―中央産業教育審議会の建議一一

ての一般教養を身につけさせる目的をもつ とともに,

このような専門職業教育 としての面をも比較的強 く有

している。

このような意味から,高等学校における家庭科教育

の振興方策を考えるにあたっては一般教養および専門

職業教育の両面から家庭科教育が当面している問題点

と課題を明らかにしておく必要がある。

1 家庭科教育の当面の問題点 と課題

1 -般 教養としての家庭科教育

(1)家庭生活の機能と家庭科教育 =家庭は,基本的に

は人間形成の場であるが,家庭生活のいとなむ本来の

機能 として,お よそつぎのようなものをあげることが

できるであろう。

(al家族を愛情により結びつけ,こ れに,い の安定をあ

たえる。(b)家族に衣食住等の生活のよりどころをあた

える。(Cに どもを生み,育てる。(dlこ どもの徳性をか

ん養する。

家庭生活が果たすべきこれらの機能が円滑に発揮さ

れるために家庭婦人に要請される知識や技術は,学校

家庭および社会における教育や体験を通じて習得され

るものであ り,学校教育においても,家庭科教育だけ

でなく,他のすべての教科による教育もなんらかの意

味で この知識や技術の習得に役立っている。しかしな

がら,こ の場合,た とえば家庭生活における愛情 とい

うことの学習について考えてみると 1倫理 。社会」の

科目の場合においては,主 として知的な面からそれを

取 り扱 うが,家庭科教育では,主 として実践活動を通

じてそれを体得させるということを目標 とヒ́てお り,

このようなところに家庭科教育の特異性があるという

ことができよう。

ところが今日における家庭科教育をみると,一部に

は,こ のような実践活動を軽視する考え方に立って観

念的な学習に偏 した り,ま たは実践活動の重要性は認

めながらも種々の条件から実際上実験・実習による必

要な実践的学習がじゅうぶんに行なわれていないとい

う傾向が うかがわれる。また,反面においては,実践

活動をとかく表面的な実校 とだけ解し,理論 とか心構
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えなどの内面的な裏付けを久いた学習が行なわれると  佃)普通科,商業科等における家庭科教育=学校を卒
いう傾向もなしとしない。このようなことはすべて真   業した女子にとっては,戦前では家庭で家事作業の手
に家庭科教育の特異性の上に立った本来の学習が行な  伝いをしながら将来の結婚に備えるのが典型的コース
われていないといぅことであって,それらを木来の正   でぁったが,現在では上級学校へ進学するか,あ るい
しい姿に改善することは,家庭科教育の緊急の課題で  はぁる期間会社,工場等に就職するのが通常のコース
あると考えられる。                  になりつつある。すなわち,高等学校を卒業した女子

また,近代社会におぃては,組織の中の孤独感,職   の卒業後の状況をみると,昭和26年度におぃて,大学
場の機械化等にょる人間疎外の現象はますます深刻化   進学者が13%,就職者が37%,家 事手伝い等が50%で
しており,こ のための家庭生活におぃて家族との自然   あったのが,昭和35年度には,大学進学者が14%,就
的結合と感情的連帯感のささえにょって,心の安定と  職者が58%,家事手伝い等が28%と なり,家事手伝い
調和をうることがますます必要となりつつある。これ   等がいちじるしく減少した。そしてこんごとも高等学
に伴い,家庭生活の持つ諸機能のうちすでに述べた(al  校を卒業した女子の多くは進学するか就職するかのい
のような機能は,ま すますその重要性を増しつつある  ずれかの道をとり家庭で家事作業の手伝いをしながら
とみられ,家庭科教育も家庭生活のこのような今日的  結婚の準備をする者は減少してぃくであろう。他方,

な意義に対処する必要にせまられている。        このような傾向を受けて高等学校の女子生徒のうち,

さらに家庭外における娯楽機関の異常な発達,消費  普通科に在籍するものの書」り合いは,昭和30～36年度
活動の変化等は, ともすれば家庭生活をゆがめ,家族   を通じてつねに60%を越えており,ま た,商業科を専
間の正常な結合を弛 (ち)緩させる傾向もうかがわれ  攻するものの書Jり 合いは,昭和30年度におぃて10。 9%
これが青少年非行化の増大,その他幾多の社会問題の  であったのが,昭和35年度には15。 3%と なり, 5年間
発生の温床として深く憂慮されているところである。   に約 4.4%の増加を示した。
このような傾向と関連して,家庭科教育におぃては,    しかしながら,進学した者も就職した者も,やがて
生徒が将来親になったとき,家庭におぃて子女にじゅ  多くは家庭の経営にあたることになる。新しい高等学
うぶんなしつけをし,その人格の基礎をつちかぃ,健   校学習指導要領におぃては,普通科の女子生徒は家庭
全な家庭生活を築くために必要な基礎的準備を施す必  一般 4単位を必修することになり,商業科の女子生徒
要性が増大してぃる。なお,家庭生活の機能は,男子  は家庭一般 2～ 4単位を履修することが望ましいこと
の理解と協力がなければ円滑に発揮することができな  になったが,こ の程度では望ましい家庭婦人を育成す
いので,家庭生活に必要な教養を男女の共通理解とし  るには,なおじゅうぶんとは考えられない。高等学校
て倫理 0社会の科目等にょり習得させているが,こ の  を卒業した後,家庭生活に必要な教養を補うため,か
ことにつぃても将来におぃて検討されるべき問題であ  なりの費用と時間を費やして,各種学校へ通学する者
ろう。 が多い現状は,こ のことを物語っているといえよう。
υ)家庭生活の様式等の変化と家庭科教育=産業にぉ   2 専門職業教育としての家庭科教育
ける技術革新に応じて,家庭生活の様式等にも大きな  (1)女子の適職分野と家庭科教育 =従来女子労働力は
変化が現われている。たとえば家事作業の自動機械化  比較的単純な作業ないしは補助的な労働の面とか,単
に伴い,家事労働の時間は短縮され,その時間だけ他   に男子労働力の不足を補充するという面での,いわャゴ
の生活時間が多くなっている。また,イ ンスタント食  消極的な活用にとどまっていたが,人的能力の開発,

品,既製服等の普及にょり,家庭婦人の役割 りにlま素   労働力の恒常的ひっ迫という背景のもとに,女子の長
材を購入し,調理や被服製作等にょり加工して完成品  所を生かすことにょって女子労働力を積極的に活用す
を作 り,こ れを消費生活に供するということのほかに るという方向が生まれつつある。他方また,すでに述
各自の家庭生活にふさわヒ′ぃ完成品をいかに選択し購 べたように,家庭生活の様式の変化等にょり家庭婦人
入し,お よび活用するかということも重要になってき の余暇が増大し,ま た一夫婦あたりの出産児数が戦前
た。このような傾向は,こ んごいっそぅ助長されると の5。 2人から2。 9人に激減したことに伴い,婦人の出産
思われるので,家庭科教育におぃては,こ のような現 育児等に要する時間もかなり短縮されている。したカミ
在および将来における家庭生活の様式の変化等に対処 って,学校卒業後就職した女子が結婚後におぃても職
するための配慮が必要である。 業を続けてゆく可能性が増大するとともに,ぃったん
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の傾向が生じつつあ り,こ れに対し抜本的対策が講ぜ
家庭にはいった女子が再び就職する可能性も増大する

られない限 り,近 い将来教育上重大な影響が生ずるお
傾向にある。このような社会の情勢 と家庭生活の進展

それがある。加 うるに,家庭科の施設 。設備は,産業
が,女子をして社会に進出させ,貢献させる条件を作

教育振興法による国の助成等により少なからず充実さ
りだしているということができようo

れつつあるが,い まだなお現有の施設・設備のかな り
したがって,女子労働力を積極的に活用するには .

の部分が老朽ヒ′ている。また,いちじるしい科学技術
古 くから女子の職業 と考えられてきた比較的単純な労

の進歩に伴い,昭和27年度に作成された現行の施設・
働だけでなくその能力 0適性を生かす職業でなければ

設備基準には,旧式化した施設・ 設備がかな り含まれ
ならない。このような立ち場から,専門職業教育 とし

てお り,かつ量的にもじゅうぶんとはいいがたい。
ての家庭科教育に関連がある職業 としては,И )保健婦

看護婦,保 母,調理士,栄養士等,l・)家政婦,ホ ーム
2 家庭弓淋育振興の基本的方策

ヘルパー等,レ 服ヽ飾デザイン,家庭用品販売,消費者

家庭科教育におけるこのような当面の問題点や課題
教育,食品の検査等があると考えられる。しかし,現

に対処するため,家庭科教育の教科・科目の履修,教
在の被服科,食物科,保育科等における教育には,専

門的な職業教育としてじゆうぶんでない面があり,ま   育内容,指導方法,設置型態,施設・設備,教員等に

た各種職業について定められている国家試験等との関  関し,つ ぎのような基本的方策により,家庭科教育の

連づけがないもの秘`多いため,所期の効果をあげてい  振興がはかられなければならない。

1 -般教養としての家庭科教育の充実改善
るとヤまいいがたい。

(1)教科・科目の履修の改善=一般教養としての家庭
υ)女子の職業意識と家庭科教育=社会の一般的傾向

教育を行なうには,普通科,家政科等いずれの学科が
として,男子の賃金格差は是正の方向に向かい,女子

の雇用者の年齢および勤続年数は,年を追って伸びつ  最も適当であるかについて検討する必要があるがとり

つあり,その結果有配偶女子就業者が増加してきてい  あえず,現状では各学科において,それぞれの学科の

目標にそいながら,基本的には次のような方向で家庭
る。しかるに,使用者側の一部においては,女子は結

婚すれば退職すべきで,人を応対する態度などがよけ  科教育を行ない,ヽ ずヽれの学科を卒業ヒ′て家庭婦人に

れば,少 しばかりの専門的な知識,技術ならむしろも  なっても支障がないようにしなければならない。しか

たないほうがよいという考え方がうかがわれ,他方ま   しながら,各学科において家庭に関する単位を多く履

た女子就業者側の一部においても,仕事に対する熱心  修させるとしても,他の科日もそれぞれの目標を有す

さや努力に乏しく, とくに有配偶者の場合には,家庭   るものであるから,それとの必要性を比較考量のうえ

のことに関心を奪われ,ただ与えられた仕事を形式的  履修させるべき家庭に関する科目およびその単位数を

に処理する傾向などがみられる。このような考え方や  適正に決定すべきである。

傾向は,女子労働力の積極的活用を阻害している大き (ω普通科の場合=И普通科の女子卒業者の過半数以

な要因の一つであるが,こ れをいかに克服するかは女  上は,大学に進学せず就職するのであるが,こ れらの

子労働力の一般的課題であると同時に,専門職業教育  者が進学者と全く同一の教育を受けるのは適当ではな

としての家庭科教育においてもじゅうぶん配慮する必  い。このため,普通科の中に類型を異にヒ′た教育課程

要がある。

3 家庭科教育のための人的物的条件

を設け,進路に即した教育が実施されるようにこんご

も進路指導等を積極的に行なうとともに,進学しない

家庭科教育の真の実効を期するためには,その目標   女子生徒には,その進路に即して家庭に関する科目を

15単位程度履修させ,進学する女子生徒には,少なく
を実現するために必要な人的,物的条件が整備,充実

とも家庭一般 4単位を必修させるほか,保育に関する
されなければ所期の目標を達成することはできない。

しかるに,現在の教員は,過去および現在の教員免許   科目等を履修させるよう配慮が望ましい。И)普通科に

おいて,大学に進学しない女子生徒に家庭に関する科
制度等の影響を受けて,被服,食物,保育等のうち,

いずれか一つには専門的知識があっても,他の分野の  日を多く履修させることが,学校経営上困難な問題を

知識が乏しかったり,ま た,あ るいは技術に偏し,あ   生じさせる場合は,む しろ家政科等の設置を促進する

る0ヽは理論に偏するという傾向などがみられ,さ らに,  方向で解決していくべきである。

教員になることを希望する者の資質や職能意識の低下 (D家庭に関する学科の場合=家政科においては,家

vυVVVυ υVVVVυ Vυ
～

υやυυ
～～～～～～

υψ‐υυや
～

υυ
～～～

υVVV

50

―一 、



資 料

庭生活の内容,形式は地域社会の実情,家庭の職業等   に応じた学科を専攻することができるようにすること
にょってかなり異なるので,こ れに対処するため必要   が必要である。このため,中学校におぃては進路指導
がある場合には,職業に関する科目35単位のうち,家   を充実強化し,高等学校におぃては各学科の特質,日
庭に関する科目は30単位程度にとどめ,商業,農業,   標を明らかにし,その特質,日 標に即した適切な入学
工業等の職業に関する科目を5単位程度履修させるこ  者の選抜が行ないうるよう,入学者選抜の方法等を改
とを考慮してもよい。また,35単位のほかに,理科,   善する必要がある。
数学,芸術等の科目を追加履修させることにょり,生   2 専門職業教育としての家庭科教育の充実改善
活に密着した科学的態度を養うように考慮することが  (1)女子の適職分野と専門職業教育としての家庭科教

.   望ましい。被服科,食物科および保育科においては,   育の充実強化=女子労働力の積極的な活用の一環 とし
職業に関する科目35単位のほかに,地域社会の実情に  て,女子の適職分野のうち,専門職業教育としての家
対処するため必要がある場合には,商業,農業,工業  庭科教育にふさわしい分野を開発するため,家庭に関
等の職業に関する科目を 5単位程度履修させることを  する学科につぃてっぎのような方向で充実強化する必

キ
こノ  考慮してもよい。また, このほかに家政科と同様に理  要がある。

科,数学,芸術等の科目を追加履修させるよう考慮す   И家庭に関する専門科目の内容を精選充実し,その｀
ることが望ましい。                  基礎的事項の学習を徹底させるとともに,広 く応用の

(C)商業科等の場合二商業科等の女子生徒に対しては  能力が養われるように教育内容の充実改善をはかる。
家庭一般 4単位を履修させるほか,保育に関する科目  ′}必要に応じ短大,大学との連係をはかる。171専攻科
等をできるだけ多く履修させるよう配慮する必要があ  の設置を考慮する。l■l専門職業教育としての家庭科教
る。                 .       育をうけた者に対して,その専門的知識,技術を活用
(2)教育内容およびその指導の充実=新 しい高等学校   する各種職業に関する資格告1度 を創設するとともに

,

学習指導要領にもとづき,家庭科教育を行なうにあた  現に定められている資格要件の全部または一部の免除
って,現在および将来の家庭生活の様式の変化に対処   ぉょびそのために必要な措置等につぃて検討する。0
するため, とくにつぎのような′点につぃて配慮ヒンなけ  家庭に関する技術検定制度を確立する。
ればならない。                    【備考】女子の適職分野を開発するための職業教育を

開被服,食物,住居および保育等に関する基礎的知   拡充するとともに,家庭に関する専門的な知識,技術
識および技術を習得させるとともに,繊維化学,食品  の教育の活用に資するため,高等学校に新たに女子の
化学,住居に関する理論,児童心理学等の進歩,発達   職業教育のための学科 (た とえば准看護婦を養成する
等の結果を家庭生活に積極的に取 り入れる態度と心構   学科等)を設けるよう検討する必要がある。
えを養 うようにすること。И}家庭用機械器具の基礎的  (2)家庭に関する学科における商業教育の充実=171適
原理とその安全操作の習得を重視すること。この場合  職分野の拡大の方向とし́て家庭に関する学科を専攻し

亭~ におぃて,中学校における技術・家庭科の教育を基礎   た女子生徒が事務的職種に,も っとつきやすくするた
とし,こ れを発展させるよう努力すること。171家事労  め,家庭に関する学科におぃて,家政科にあっては家
働時間の短縮にょり,余 H炭が増大するが,こ の余暇を  庭に関する科目30単位のほか,その他の学科にあって

,   文化的にあるいは生産的に利用することができる能力  は家庭に関する科目35単位のほか,それぞれ商業等に
を養 うこと。l■l現在および将来の家庭生活におぃて,   関する科目を5単位以上履修させることが望ましい。
商品の選択,購入および活用の知識が必要になってく   に)商業科つ女子生徒の激増する傾向にもかんがみ,家
るので,指導にあたっては,その知識と能力が習得さ  庭に関する学科と商業科との性格を合わせたような性
れるように配慮すること。閉家庭生活の内容,形式は  格をもつ新しい学科の創設を検討すべきでぁる。   

‐

地域社会の実情,家庭の職業等によってかなり異なる  鱚)職業意識の向上と家庭科教育のあり方=家庭科教
ので教育内容に弾力性をもたせること。         育におぃて,女子|ま木来家庭にあるのが使命であると
13)中学校における進路指導の充実強化および高等学   ぃぅょぅな意識を強調するのあまり,職業をもって社
校の入学者選抜方法等の改善 =高等学校における女子  会に貢献することを軽視するというょうなことがあっ
生徒の家庭科教育が適切に行なわれるようにするため  てはならない。このことは単に家庭科教育におぃての
には,高等学校へ入学する女子生徒が,その能力適性   ことばか りでなく,進路指導その他を通じて,職業の
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社会的意義を認識させるなどして,女子の職業意識の  指導要領の改定により家庭科教育の内容が改善された

向上にいっそう努力しなければならない。        が,こ の改善された教育内容と施設・設備との関連づ

3 家庭に関する学科の規模,配置および設置型態の  けを密接にするためにも現行の施設 0設備基準の改善

の必要がある。現行の施設 0設備基準の改善について
適正化

は昭和36年 2月 に支部大臣から本審議会に対し諮問が
は)総合計画の樹立=0家庭に関する学科は,専門職

業教育を行なうと同時に,他のいずれの学科よりも,   あり,その調査審議を進めているところである。した

家庭婦人の育成としての性格が強いので,その学科の  がつて,現行の施設 0設備基準の改善については,本

審議会の答申を尊重してその早急な実現が望まれる。
数および総生徒定員については,それぞれの学科の性

に)基礎的設備の必要数量の確保=生徒の実験・実習
格,日 標と地域社会における高等学校へ進学する女子

については,可能なかぎり班別学習を実施し,設備の
の数等を考慮しながら,普通科等の学科の数および総

利用度を高める必要があるが,基本的な実験・実習の
生徒定員と適正な均衡がとれるようにしなければなら

ための設備は,一学級のすべての生徒にいきわたるよ
ない。И)被服科,食物科および保育科の学科の数およ

び総生徒定員についてはИのほか,現在および将来の   うにしなければならない。

13)家庭科総合実践室の設置 =家庭生活において,被
社会の需要の動向および地理的環境を考慮して,その

必要数を確保するとともにその地理的配置を適正にし  服,食物,保育等の知識および技術が有機的に発揮さ

れな|すれば,家庭の円滑な経営管理を期することがで
なければならない。

きないので,家庭科教育においては各分野の知識,技
12)単独制の学校の設置の促進=家庭に関する学科に

術を総合的に発揮することができる実践的態度を養わ
おける教育を有効適切に行なうためには,こ れらの学

なければならない。このために,家庭経営を総合的に
科の目標,性格およびわが国の高等学校における教育

の運営の実態等からみて,一般に家庭に関する学科だ  実習するための施設として家庭科総合実践室を設けて

けからなる単独制の学校が望ましい。しかしながら,   いるところもあるが,こ んごいっそうこのような傾向

現在,単独制の学校はわずかに 7%(昭和34年 5月 1   を助長することが望まれる。

に)国の助成の強化二家庭科教育に供される設備の現
日現在,全日制・本校の場合)であるので, とりあえ

有は,基準に比べて低く,さ らに現有の施設 0設備の
ずは,各都道府県に単独制の学校を少なくとも一校以

かなりの部分が老朽化しており,ま た,現有の施設設
上設置しこれに各都道府県の家庭科教育の水準の向上

備基準そのものが昭和27年度に作成されたもので,水
の先駆的役書」りをもたせるように努めるべきである。

準が非常に低く,現状では,必要な実験・実習を行な
0 総合制の学校における家庭に関する学科の適正規

うのに多くの支障が生じている。したがって,施設費
模の確保 =家庭に関する学科を必要により普通科等の

設備更新費等の補助を強化するとともに,基準の改善
他の学科と併置する場合においては,その規模は,管

に伴い現有率を補正し,施設・設備の充実費の補助を
理運営,教育効果等から考えて,二学級編制以上であ

ることが望ましい。ただし小規模学校で他の併設学科  行なう必要がある。

5 教員養成の改善と教員の現職教育等の充実
が一学級編制のような場合にあっては,一学級編制で

もやむをえない。 今日の家庭生活の意義を自覚し,家庭生活に必要な

基本的知識および技術を習得し,家庭生活に抱負と愛
に)学級編制の基準の改善 =家庭に関する学科におい

情を持つ家庭婦人を育成することや女子の特性を生か
ては,■1業 ,農業等に関する学科 と同様に実験実習が

した職場の職業婦人を養成することに対ヒ′,深 い理解
伴 うので,学級編制については,こ のような事情を考

と熱意をもち,かつ理論 と技術の両面に通じている教
慮してこんごその基準の改善を検討する必要がある。

員を確保するため, とくにつぎにより,免許制度を含
4 施設・ 設備の整備充実

む教員養成の制度を改善 し,教員の現職教育を積極的
家庭科教育の内容を科学技術の進歩,家庭生活の将

来の状況等に即応させるため,その教育に必要な施設   に行な う必要がある。

(1)教員養成の改善
・ 設備の整備充実を行ない,実験・ 実習による学習の

(→家庭科の教員を養成する大学の入学試験科目の改
効果をいっそう高めるようにすることが肝要である。

善 =家庭科の教員を養成する大学の入学試験科目には
(1)現行の施設・ 設備基準の改善 =科学技術の進歩家

必修科目として家庭に関する科目を加えるようにすべ
庭生活の将来の状況等に対処するため,高等学校学習

υvυ
～～～～～～～～～～～～～
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きである。

わ)教員免許制度の改善 =И家庭科関係の教員 lま ,被

服食物,保育等の各分野について広く通じていること

とこれらの分野の一つ以上についてかな り深 く専門的

な知識,技術をもつ こととが必要であるが, この両面

の要請に応ずることができるように教員免許市1度 を改

善する必要がある。И)所 定の単位を履修した者に対し

て一律に免許状を授与する現行制度を改め,家庭科の

教員 としてふさわしい資質を備えた者に免許状が援与

ン    されるよう,た とえば,所定の単位を履修した者に対

し一定の研修を施した うえ試験を実施し,教員として

適当な者に免許状を援与する制度を倉j設する措置など

を検討する必要がある。

_    (c)家庭科関係の教員養成学科 (課程)等の特設 =小

学校・ 中学校の教員は原貝りとして教員養成を目的とす

る大学において養成されているが,高等学校の家庭科

関係の教員についても大学に教員養成の た め の 学科

(課程)等を特設し,計画的に養成する必要がある。

9)教 員の現職教育等の充実

(→産業教育のための内地留学,実技講習,指導者養

成講座等の充実 =現在日において実施している産業教

育関係の現職教育には,産業教育内地留学,高等学校

産業教育実技講習,産業教育指導諸養成講座等がある

が,こ んごも長期的全体計画の下にこのような現職教

育を積極的に行ない,教員に現職教育をうける機会を

増大させる必要がある。この場合,受講者の人選にあ

たっては,各種の現職教育の日的,性格からみて最も

ふさわしい教員が受講することができるよう配慮しな

ければならない。また,内地留学のように比較的長期

にわたる現職教育の場合には,本人の在職校の授業の

運営に支障をきたさないよう,必要な教員定数の確保
卜
V  

非常勤講師等による補充などの措置を講ずることが望

ましい。

(b)自 己研修の促進 =教員の指導力と資質の向上は,

'    基本的には教員みずからの積極的な研修にまたなけれ

ばならない。このため国は,教員の教科研究団体に対

する研究費の助成,旅費の増額,担当授業時陪l数 の軽

減等にょり,教員が自己研修に積極的に励むことがで

きるような環境を醸成するように努める必要がある。

(C)研究指定校の設置の促進=国は,各地方における

家庭科教育の水準を高めるため,都道府県の推薦にも

とづき,家庭に関する学科を置く高等学校を当該地方

の家庭科教育およびこれに関する研究の中心施設とし

て指定し,その実施と研究について援助,奨励に努め

る必要がある。

に)指導主事の増員と資質の向上=家庭科関係の指導

主事の増員をはかるとともに,その資質を向上し,教
員に対する指導をいっそう効果的に行ないうる体制を

整備することが必要である。

←)実習助手の設置,充実=「公立高等学校の設置。

適正配置及び教職員定数の標準等に関する法律」にょ

り,教職員の定数lま かなり改善をみたが,家庭科教育

にお|す る実験・実習,ホ ームプロジェクト,学校家庭

クラブ活動その他を効果的に実施するためには,実習

助手の設置,充実をはかることが必要である。

6 その他の方策

(1)大学の入学試験科目等の改善=И大学は,その入

学試験の必修科目に家庭に関する科目を含めていない

が,一部の大学では必修科日のある科目の代わりに家

庭に関する科目で受験することを認めている。こんご

ともこの代替科目の措置を存続し,拡大させることが

望まれる。И)少なくとも家政関係大学においては,そ
の入学試験の必修科目に家庭一般を加えることが望ま

れる。171よ り抜本的には,大学の目的,性格を多様化

し,女子の特性に応じた教育をほどこす大学,た とえ

ば,女子の一般教養大学を設け,こ の大学の入学試験

の必修科目に家庭に関する科目を加えることを検討す
べきである。

9)現職教員の研修施設の設置=(略 )

(3)学校家庭クラブ活動の促進=(略 )

3 家庭科教育に対する社会の

理解と協力 (略 )
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教師のための機械学 (10

一―機械学課程における

オー トメーション装置の要素一―

勉森杉

はじめに

中学校にぉける機械学の教授 |ま,国家の技術的進歩

の要請に答え,最新技術を習得して,技術革新に参画

し,生産に科学の成果を倉」造的に応用することのでき

る人びとを養成 しなければならない。

中学校の卒業生は,発明にかんする仕事の参画者 と

な り,技術的改善 と労働の合理化を助け,社会主義生

産にます ます広く用 いられる工学的過程の機械化 とォ

ートメーシヨン化の手段を,積極的に活用しなければ

ならない。

ォートメーシヨン化は,あ らゆる現代技術の発達に

おける進歩的要因である。それは労働の生産性を本質

的に高め,生産される製品の質を改善 し,生産工程の

集約化を助け,生産従業員の安全性を増大する。

ソ連邦では,生産工程のオートメーション化は,第
一義的重要性ある話題 として提起されてぃる。ソ連邦

国民経済発展 7カ年計画にかんす るソ連邦共産党第21

回大会の指令,ソ 連邦共産党中央委員会 6月 総会(1959

年)お よび 7月 総会 (1960年)の決定には,個々の総

合機械 とオペンーションのオートメーション化から職

場,工学的過程のォートメーション化へ,完全オート

メーション企業体の創設および生産工程の遠隔制御 と

操従の今後の普及の保証へ と移行す る こ との必要性

が,指摘されている。

現在,航空機・ トラクター・ 自動車の工場お よびそ

の他の工業部門の一連の企業体では,各種のオ~ト メ

ーション流れラインが広く普及 している。

とくに原子・ 化学 e資金および機械製作の生産,動

力工学,その他の工業のような産業部門にぉぃて 1ま ,

最新工学過程の実現は生産工程の高度に発達したオー

54

トメーシヨン化にもとづいてはじめて可能である。

ォートメーシヨン構造の運転 lま, これらの構造を構

成す る諸要素の知識を労働者に要求す る。現代のオー

トメーション操縦法は,主 として電気・水力ぉよび気

力の原理に立脚 している。この方法はアナログ方式お

よび自動調節の利用 と密接に結びついている。オート

メーシヨン構造の豊富な各種要素の出現をひきおこし

ている。

ォートメーシヨン装置,ア ナログ方式および制御機

構の定着によって,最も好都合な工学条件を守った生

産の自動制御を行 うこ とができる。したがって,気力

装置 と水力装置の機能 と構造の学校にぉける学習には

とくべつの地位が与えられねばならない。機械学およ

び電気工学と物理学 との教授の結びつきが存在 し,水

力機構 と気力機構の機能の原理につぃて生徒が学ぶ と

き,初めて,われわれは生徒を広い総合技術的視野に

至1達 させて,生産場にぉける将来の実際的活動のため

の生徒の適当な教育を保証す ることができる。

中学校の生徒に,生産のオートメーシヨン化のさま

ざまな方法 と手段の理解に必要な科学・ 技術の知識を

全部授けること|ま,当然のことながら不可能である。

われわれは生徒に,現代の機構 と機械の作用原理 と運

転原則を理解 し,生産の先進的過程を研究す るに必要

な,初歩的最少限の知識を授けなければならない。

学校機械学課程に含まるべきオートメーションの諸

要素にかんする知識の範囲と内容を,客観的に決定す

るためには,自 動調整 と関連 したいくつかの問題を検

討す るのが適当である。

周知のように,与えられた法則にょって,そ の不変

性また lま変化を保つために,調整すべき量にたいする

自動作用を行 うような閉塞方式は自動調整装置 と名づ

けられる。

通常,自 動調整装置は 3つのおもな種類に分かれる。

本篇はV.N.

ものである。

フスキーの論文を要約した

t
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第 1図 単純な位置追跡装置の構造図式

①調整すべき量を不変にたもつ装置,ま たは調整す

べき量を絶えず与えられた値にたもつ自動安定装置。

②与えられた値の被調整量が時間の任意面数となる

アナログ装置。

③与えられた値の被調整量が一定の,予めきめられ

たプログラムにしたがって変るプログラム制御装置。

自動調整のあらゆる装置は, 2つのおもな部分一一

調整の対象と調整機からなる (第 1図参照)

前者はふつ う,電動機,水力装置または気力機構で

あ り,後者は,被調整量の偏差を把握して,被調整対

象に作用する構造である。

ふつう,自 動調整機の役をするの1ま複雑な諸要素の

全体である。多くのばあい―それはラジオ受信機,機

器類および電気工学設備である。作業遂行構造や増幅

構造,な らびに作業遂行器官として,個々のばあいに

は,われわれが部分的に検討も加えている気力構造と

水力構造が用いられている。

1 気力装置

作業逐行構造の伝導装置として,気カビストン機構

が多く用いられる。これに属するのはクランプ構造の

各種伝導装置,送 り伝導装置および自動調整機の各器

官,移動被覆,滑 り外筒なとである。ビストン遂行機

構の図式は非常に単純であるので説明を要しない。が

しかし,学校では効率の低い古くさくなつた型の発動

機 としての蒸気機械を学ばないことを考慮して,気力

装置に存在するD形すべ り弁のついたビストン・ グル

ープに注意を払うのが適切である。この章lま機械学課

程に反映されなければならない。

現在若干の工業部門では,気力遂行装置と電気計測

構造および電気総合構造とを結合した自動調整の電気

気力装置が,利用されていることを考慮しなければな

らない。装置の送信機および増幅機としては,電子調

整装置の諸要素が用いられる。電気気力継電器にょっ

て増幅される不調和の信号は,ビストン式気カサーボ

モータを制御する。このような装置のすく
゛
れた点は,

この装置によって入力 0爆発の危険のある生産をォー

トメーション化することができる,と いうことにある。

ここでは,すべての電気構造,電気器具ぉよび電気網

は,対象物ぉよび調整器官から遠ざけられている。

このようなことが生産中で主要な地位を占めるのは

化学工業企業体であるが, ここでは,調整装置の気カ

操縦プロツク,すなわちガス流の成分の不断の制御の

ために予定されたいわゆるクロノモ トグラフがつくら

れ,利用されている。操縦ブロツクの気力装置は指令

機器 と不断の記憶細胞 を 有 す る作業遂行構造からな

る。クロノモ トグラフは化学的生産の総合機械化 とォ

ートメーション化の実現において新しい可能性を開く

ものである。

工業を対象 として,各種気力調整機が普及 したが,

その中で重要な地位を占めているのは,ボ イラ装置 と

内燃機関の燃焼 と補給の過程の自動調整装置である。

わが国では,気力総合機械の統一方式の機器にもとづ

いた熱工程の翼列・相互関連調整図式が出現 した。

工作機械の各装置のオートメーション化が広く用い

られている。金属切削工作機械の生産性の向上が補助

時間の短縮に多く左石されることは,周知の ところで

ある。工作物の高速度気力しめつけぉよび回転テーブ

ル と回転機構の気力装置が利用されている。金属の冷

間加工に普及した部品 と装置の うちで,手働装置以外

に,気 力偏心ヒ′めつけ装置がます ます多く用いられて

いる。この装置によって,圧縮空気のエネルギーを利

用し,工作物の自動的しめつけを行 うことができる。

ここで とくに大きな地位を占めたのは,基礎面に圧 し

つけられる工作物のとりつけ用気力装置の最近の模型

である。そのほかに穴あけ作業用回転テーブル,シヤ

フトの穴あけ用のオ
~ト メーション化された回転尖頭

または気カロールしめつけなど,さ まざまである。機

械製作において用いられる気力装置の数は,こ んにち

では数千を数える。

2 水力装置

機械の部分の運動速度の軽快な無段階調整のために

油圧変速装置 と名づけられる構造が用いられる。

油圧変速装置は, 2つのおもな部分一一油圧ポンプ

と油圧原動機を合わせ備えている。圧縮性のない作用

液体 として,ふつ う鉱物性油が用いられる。電動機に

よって回転される油圧ポンプの機械的エネルギーは,

作用液体の圧力の位置エネルギーに転化する。油圧原

動機 |よ その後液体の圧力のエネルギーを回転部分σ運

動,並進移動または任意のその他の運動の機械的エネ

ルギーに転化させる。

つぎに,非常に広く用いられているビス トンの軸配

置をもつごく単純な油圧原動機の作用 と構造を検討 し

ようO油圧電動機 (第 2図参照)は,つ ぎのおもな部

分一 (ピ ス トンのついたシリンダ~0ブ ロツク,分配
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第 2図  ビス トンの軸配置を有する油圧原動機

ふた,分配軸ぉよびちようつがいにょって連接捧 と結

合された調節円板からなる。シリンダー・ ブロツク|ま

ボル ト・ ナツトによってシヤフトと結合され,突 出部

が分配ふたの内側に圧 しつけられている。作用液体 lま

ふたの外壁に結合されている導管を通 じて送られ, 2

つの弓形の穴を経てシ リン ダ ー・ ブロツクの窓へ入

る。・

ポンプから導管によって送られる油 |ま,シ リンダ~

・ プロツクの 1つ に入って,ピ ス トン に圧力を加え

る。作用力は連接棒を経て円板に伝えられる。円板の

傾斜のために,圧力は円板の平面にたいする垂直力と

円板にたいする接線力とに分割される。垂直分力!ま カ

ツプによって受け とめられ,接線分力 |ま シリンダ~・

ブロックお よび油圧原動機のシヤフトと連絡された円

板を回転させ る。

シリンダー・ ブロックが旋回す るとき,他の各シリ

ンダーは連結され, したがって,その後回転は間断な

く行われる。

各シリンダーのピス トンは,帰 り・ 並進運動を行い

ながら,帰 り行程で分配ふたのもう一つの弓形の穴ヘ

油を排 出し, この穴から油は油圧ポンプで吸いとられ

る。

水圧ポンプ (第 3図参照)は,構造の′点で油圧原動

機に似ている。ただ異なる点は,油圧ポンプのカツプ

が移動式であ り,垂直平面で旋回することができるこ

とだけである。垂直面にたいするカツプの偏差 |ま,原

動機の回転数が変らないとき,運転主軸によってポン

プの性能を調整す ることを可能にす る。

前述の構造のほかに,設備ではシリンダー・ ブロッ

クのカ ル ダ ン伝導装置を有する油圧機械 (第 4図参

照)が用いられている。このばあいシリンダー・ ブロ

ツクは, とくしゆな構造の受け台に取付けられ,旋回

式になっている。受け台の回転 |ま水平に行われる。

油圧伝導装置のごく単純な図式が第 5図に引用され

ている。

油圧装置の多くの構造では,液体のもれを補償し,

液体の量を不変に保っために,も どり弁のついたとく

%

第 3図  ビス トンの軸配置を有する油圧ポンプ

しゆな補給構造を図式に含める。

油圧装置は,作業速度 と加速度の大きな変化 (径違

い構造)が必要なばあいに作業遂行構造 として, もっ

とも広く用いられているЭ

馬力の弱い指令信号によって油圧装置を操作す るば

あいに |ま, とくしゆな装置一油圧増圧機を使用せざる

をえない。

作用原理の点で油圧増圧機 |ま |ま とんど同一である。

構造の特徴に関係なく,油圧増圧機 |ま,通常,つぎの

諸要素―告I御用D形すべ り弁,ピ ス トンおよびボデ~

を有する。エネルギーの源泉 となるの 1まふつ う,注出

弁によって調節される装置内の一定の圧力をつくりだ

すギヤー油ポンプである。指令作用力 |まてこ装置によ

ってD形すべ り弁に伝えられる。

休止状態で |ま,D形すべ り弁の出張 りの作用で下方

の入ぞが閉じられ, したがって,左 と右の室 |ま隔離さ

れ,油圧増圧機のビス トンの両側の油圧が平衡をたも

つ。ヌ̀室制御信号がD形弁を,た とえば,右 へ動かす

と,ピ ストンの下のみぞが開かれる。下のみぞが開か

れると,右室の油圧が急激に下がって,ピ ストンが移

動し始める。ピス トン棒 lま油圧ボンプの制御主軸 と硬

く結合されている。主軸の運動 |ま ポンプのカツプの傾

斜角を変化させ,ポ ンプの生産性を低下させ,ま たは

増大させて,油圧原動機にそれぞれ′指令を伝える。D_

、_/n

(

第 4図  カルダン伝導装置を有する油圧ポンプ

◎
|
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めのシャフ ト

第 5図 油圧伝導装置の図式

形すべ り弁にょって与えられた長さだけピストンが移

動すると,下方のみぞは再び閉じて,ビ ストン|ま停止

する。D形すべ り弁の左方への移動 |ま油圧増圧機の両

室を連結するので,その結果液体の圧力を均等にする

が,右からの作用力が大きくなって, ピストンは左へ

移動する。

油圧増圧機のビストンによって伝えられる作用力lま

D形すべり弁の移動の指令作用力よりも,幾百倍,何

千倍も大きい。

アナログ方式の図式におけるD形すべ り弁 、の指令

作用力は二相非同期原動機を用いて一番多く伝えられ

る。

3 気力式油圧供給機

気力式油圧供給機は,空気網からの圧縮空気の圧力

によって,工作機械,組立およびその他の装置の油圧

構造 (油圧取付具,油圧押し棒,その他)にぉける油

の作用圧力をつくりだすためにつくられている (第 6

図参照)。

油圧供給機の機構は, しめつけ要素の送 りと加工す

第 6図 気力式油圧供給機

べき工作物の予備取付のために油圧装置内で油の低圧

をぅること,お よび完全動力しめつけのために高圧を

うることを保証している。

油の低圧 と高圧を連続的にうることは自動的に行わ

れる。装置内でえられる高圧 と低圧の大きさは,マ ノ

メータで測定される。

供給機で |ま,低圧 |ま,装置の動力部へ油を送るゴム

の円筒形ダイヤフラムにたいする圧縮空気の作用にょ

って生じる。同時に,ダイヤフラムは,高圧をつくり

だすために最初の位置にピストンを移動させる。後者

は,ビストン棒とピストンの面積の差によって達成さ

をしる。

油圧供給機の運転は,気 力式標 準配給せん (コ ツ

ク)に よって行われる。

技術的特性

空気の作用圧力 (kgノ cm2)………… 5

予備しめつけ時の油圧 (kgノ cm2)………… 5

完全しめつけ時の油圧 (kgノ Cm2)… ………85

記号 :

a―配給弁

b―半継手

C―油圧しめつけ具

d―半継手

e―空気弁

f―せん (コ ック)

g一半継手

h―水分離器

i―油差し

j一時間継電気

k―圧力調節器

l 四つ又コック

■
~

,

j     k                l

第 7図 気力・ 油圧ビス トン式  圧力変換機 7Pl-60
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予備しめつけ時の油の有効容積 (Cm3)。 .… 。250

完全じめつけ時の油の有効容積 (Cm3)… …….20

4 気力・ 油圧ビス トン式圧力変換機

気力・油圧ピス トン式圧力変換機 (第 7図参照)は

(圧縮空気の)低圧を,油圧 しめつけ装置を作動させ

る (油 の)高圧に変換するための機械である。

予備 しめつけの位置に配給せんのハンドルをまわす

とき,圧力 4～5kg′ cm2の空気は,導管 1を通って変

換機の室Aに進入する。ビストン2は右に移動し,油

を室 Bから配給弁を経てしめつけ装置の油圧系に圧 し

出す。このばあい装置のしめ具は加工すべき工作物を

小さな作用力でしめつける。

工作物は,せんのハンドルを完全 しめつけの位置に

まわす ことによって完全にしめつけられる。このとき

空気は,室 0に進入し, くさび 4のついたピストン 3

を上方に移動させる。プランジヤが右の室Dに動くと

き,60～ 64kg/cm2の 圧力がつくられる。油はこの室か

ら配給弁を通って装置の油圧系に入 り, しめ具 |ま工作

物を完全にしめつける。

この型の変換機は,空気の送 りを停止す るとき, く

さび 4に よつて保証す る自動ブレーキの原理にしたが

って作動す る。

5 気力式油圧接触子

気力式油圧接触子は,半 自動式工作機械を構成す る

自力作動の部分である。

接触子には, 任意の用途――き りもみ (単軸 と多

軸),中 く
゛
り,フ ライス削 り用のスピンドル・ ノズル箱

が とりfDけ られている。

接触子の送 り機構 は気力式油圧機構である (第 8図

参照)。

おのおのの作用接触子には,気力式油圧送 り機構の

それぞれの部分への圧縮空気の送 りを制御する電気式

気力分解弁が とりつけられてぃる。

この弁を開くとき,圧縮空気は職場の本線からピス

トンの中空棒 1を経て (第 8図―状態 1参照)シ リン

ダ 2の室Aに入る。シリングの室 Bにある油は押 し出

されて,油区画板のそれぞれのみぞを流れる。

接触子を加速度的に送 るとき,油の本流は開かれた

弁 6を通4てパイプCを流れる。このばあい,接触子

の移動速度は,シ リンダから貯油槽へ油を流すみぞの

通過断面によって決定されるであろう。接触子は,プ
ランジヤ 3の ローラがカム 4の上にある間はずっと,

加速度的に動く。

プランジヤがカムから降下 した瞬間に,穴 cは (状

態■参照)バネ 5の作用のためにパイロット弁 6に よ

って閉じられ,油 の流れは,減圧弁 7と しぼ り弁 8を

5θ

第 8図 作用接触子の送 りの制御図式

経て送られる。図式のこの状態は接触子の作業送 りに

一致 している。接触子の移動速度 |ま, しば り弁の開日

の大きさに左右されるであろう。

しぼ り弁の前に減圧弁があること|ま,(構 造一覧表

で許された範囲内での)接触子にたいする荷重の変換

ぉよび気力網内の空気の圧力の変換にさい lノ て,送 り

の大きさを不変に保つものである。

接触子が端末の位置に達すると,接触子にとりつけ

られた最終電気開閉器 (ま,カ ムにぶっかって,空気分

配弁を切 りかえる。そこで空気は貯油槽 に流れこみ始

め (状態Ⅲ参照),油 を貯油槽からシリンダ内へ追い出

しその結果接触子を反対の方向へ急速に移動させる。

このばあい,油 |ま主 としてみぞK,パ イプoぉ ょび帰

リパイロツト弁 6を通るであろう。

接触子は構造上つぎのようにつくられている。シリ

ンダ|ま接触子のフレーム内に入れられ, ピストン棒は

動かないようにスライダに固定されてぉ り,寸法の調

整のため軸方向に手で動かされる。すべての弁 としぼ

― ゃ

態 Ⅲ.急 速 後 退 過 程

J´″

(|

接触子の

運 動

≡≡≡≦曇ゴミ貯油槽

状 態 lr.



り弁は区画板上に配置されている。

貯油槽 となっているのは,フ ンームの空げきであり

空気は発泡防止室を経て, この空げきに送られるので

油のあわ立ちを防止することができる。

おのおのの作用接触には,接触子にとりつけられた

スピンドル・ ノズル箱に回転運動を伝える電動機によ

って動かされる。

接触子の特殊性は,送 りの気力式油圧機構である。

この機構はこのような用途の油圧装置の一般に知られ

た長所と,気力構造特有の単純さとを兼ね 備 えて い

る。機構は4～ 6kgノ cm2の 圧力の工場の圧縮空気網に

よって作動する。

気力式油圧送 り機構は,加速度的な,ま た大きさを

広範囲に変換する作業送 り速度をもった,軸方向にお

ける接触子の交互移動を保証する。

気力式油圧送 り装置の基礎 となった原理は,さ まざ

まな工学的機械に広く利用されている。

6 油圧式ならい型自動機械

金属の高速度旋盤加工におぃて用いられる油圧なら

い型半自動機械によって,工作の高度な精密さと高速

度切肖」とを結合させることができた。ソ連邦の学者 と

技師は進歩した油圧式アナログ装置をつくり出した。

油圧装置にたいしてはつぎのおもな要求一加工の精密 _

さと振動のないことという要求が出されている。設計

家B・ L・ コロボチキンは,180° の範囲で任意の断面

の工作物をならい肖」りすることのできる二座標油圧な

らい削り装置を完成した。このような油圧ならい装置

のついた旋盤を用いいるとき,ご く短時間に,最 も有

利な切肖」方式で非常に複雑な外形の工作物を加工する

ことができる。

ソ連邦の工業は,幾種類もの油圧式ならい型半自動

旋盤を生産しているが, この旋盤を用いてシリンダ状

ぉよび特殊形の頸を有する多段製品を加工することが

できる。

油圧式ならい削り装置の構造は複雑ではない。しか

し, この装置の機能,個々の部分と機構の相互作用の

原理,な らびに設計上の計算は,操作にさいしてそれ

ぞれの技師・技手の知識を必要とする。

工作物の積み卸しのオートメーション構造を半自動

機械に装着することによって,ォートメーション・ ラ

インをつくりだすことができた。これと並んでソ連邦

の工業は,プ ログラム制御のより進歩した油圧式なら

い旋盤をもつくりつつある。

この装置の機能の原理図式には,つ ぎの要素一縦送

りと横送 りのシリング,油圧式触針,自 動速度調整器

縦送 りと横送 りのしば り弁およびモデルがふ くまれ

る。

最も進歩した装置は,高度な精密度を有する, 2つ

の並列連鎖にたいす る制御の間接作用をす る単座標油

圧式ならい削 り装置である。

ならい削 り油圧装置の新図式には,追加構造―油圧

式加速装置が導入されているが, この加速装置 として

はサーボモータと制御の機械的結合が用い られ て ぃ

る。

7 オー トメーション装置の学習指導における重要

な点

気力式油圧装置の各要素を検討することによって新

機械学課程の全プログラムの教材を合理的に選択する

という問題を,今日では解決す る こ と力`不可能であ

る。 というのは, この問題は,科学の基礎,一般技術

科目一電気工学,生徒の生産教育お よび生産的労働 と

離れて,抽象的に検討することができない か らで あ

る。

工学過程の機械化お よびォートメーション化の基礎

の諸要素の学習 と関連 した複雑な問題全体の解決に
,

教師 と科学者が努力を傾注する必要性がある。

自動装置 と関連 した機構 と機械の決定のためには,

どのような機構が最も大きな意義をもち,現代の機械

にぉいて, とくに普及 したかを,ま ず第 1に 明らかに

しなければならない。機械の構造が多種多様で,多 く

の発達した技術のもとでは,すべての機械にごく共通

した機構を明らかにすることは,総合l■x術教育 と生産

教育の課題の解決に極めて重要な意義をもつものであ

る。

自動気力装置 と油圧装置は,機械の主要運動および

送 り運動,加工片のとりつけ としめつけ,閉塞などを

行 う。伝導装置の各グループをどのような特徴で判断

す るかに関係なく, これらの装置の構造上の原理の共

通性を決定することができる。回転油圧力学伝導装置

と油圧作用伝導装置に共通 していることは,極度に接

近した作用輪,作用液体の共通循環流, うずまきポン

プお よび油圧タービンの存在である。装置の帰 り0並

進運動はピス トンを有するシリング,弁お よびポンプ

(ギヤ・ ポンプ, ピ ス トン・ ポンプまたは回転ポン

プ)が存在することを特徴 とする。

ォートメーション装置では,ポ ンプとシリングのほ

かに,循環油または空気の圧力,方向および量の制御

その流れの分配,閉塞および制御を行 うさまざまな制

作,,調整構造ぉよび分配構造が用いられている。機械

の発達は伝導機構にも影響しているが, これらの機構

の中でわれわれ lま油圧装置の諸要素を見出す ことがで

きる。
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>組織部便 りく

あけまして本年もよろしく。会員の皆様にはお約束

の季干」ニュース,昨年中に間に合わず申しわけなく思

います。本号と前後してお届けできると思いますが,

とどきませんでしたら連盟本部宛ご一報下さい。なお

会費切れになつていましたら10円 切手12枚お送り下さ

い。各地の動向,本 ニュース欄へのご投稿,季刊ニュ

ースヘのご希望等,ど しどしお寄せ下さい。

>研究部便 りく

去る12月 1日 ,定例の研究会で村田さんが機械学習

についてまとめの報告をした。その時,「生産技術J

のもとになるものとしてあげた 3つの要素を見て,講

師の岡先生やおら「 自然の認識」を大切にすることが

ないのはどうしたというわけで,ま たもや論争がと思

われたが,お互いに池上・岡論争の意味を理解すると

いうことでチョン。新しく加わつた女の先生が,「女

子の機械学習も男子と同じようにしなくてはならない

気がしてきました」と感想をもらす。「 もう50に 手の

届きそうな方なのに」と終つてから若い連中も感心し

たり,励まされたり

`今
年も信ずる道を迷いながら?

邁進しましよう。

>第 10回子 どもを守る文化会議に参加 してく

昨年11月 24,25日 ,東京・ 日本青年会館と青山高校

で,「日本子どもを守る会」を中心に多くの民間教育

団体が参加して,例年の会議が持たれました。本連盟

から池上正道氏が専門家として参加されました。以下

氏のお話しです。

保育所づくりのサークル,子 ども会,青年のサーク

ルなどの代表者 400人が集まつて,教研集会や母親大

会とまた違ったふん囲気で,は じめは面くらい ま し

た。私たち教師は自分の「専門」の中にとじこもりが

ちです。このような会議でもまだ古い教育観からの発

言もあり,話 し合いが進めにくいということもありま

す。技術教育の理解ということはさらに困難だという

気がしました。しかし先生以外の人で,案外わかつて

くれる人もおります。やはりどのような道であれ,実

際に子供の発展性を伸ばして行く体験を系統的に持つ

ている人はちがうと感じました。現在の学校教育の脱

皮する方向をつきつめると,総合技術教育という形が

でてくるわけですが,こ のような会で,こ うした考え

を確かめ,広めて行くことも大切なことではないかと

思いました。こうした会の財政も大変なようですが,

これからも参加して行きたいと思います。

>研究協議会に参加 してく

11月 から12月 にかけて,東京では「 機械J「電気J

「 木材加工」「家庭機械」「 家庭電気」の 5項目を内

容にした都の研究協議会がひらかれた。会場は都内の

工高,実習場,中学校が使用され,区 ごとに定員をき

められて参加者をつのった。

これは「 機械」の会場でのことであるが,どのよう

にして参加者がきめられたか,と いう点が区によって

まちまちであった。そのため,こ の会の意図している

ものは何かということが,いろいろ憶測された。「あ

とで伝達講習をさせられるんじゃないか」 (こ の参加

者の所属する区では直接校長から参加せよと命ぜられ

た。なかには,第 1日 の朝,自宅に電話がかかり,そ

のまま会場へきた者があった。)「いや
告
講習会だけで

は不充分なので希望する者にその機会を与えるという

だけのことさ」 (こ の参加者の区では事前に通達が流

され,自 由意志で参加した)。

内容を紹介しよう。「研究の手びきJ三訂版がテキ

ストとして用いられ,木・金工・機械 (自 動かんな盤 ,

手押しかんな盤,丸のこ盤,旋盤)については計測器

を使って,い ってみれば精度の検査方法を講習された。

みんなでナンセンスだといいあったのは丸 の こ盤の

「 よこびき定規用のすべりみぞ」と「 主軸Jと の直角

度の点検で「 手びき」 4頁 1-6図にその方法がかい

てある。にわか作りの針金のゲージで十書mm単位の
測定ができるものかどうかお考え願いたい。

原動機 (ガ ソリンニンジン)では出力沢1定,燃料消

費量の沢1定,性能曲線の作成などが実習の題材であっ

た。この会に間にあうように試作されたという都に二

台しかない一種のプロニー動力計を使っての出力沢1定

は,参加者にとって目新しいものであり興味を示す者

が多かった。しかし,こ れもインスタントの悲しさ,

部品が廃品らしきものの寄せ集めのためかしばしば故

障を起す始末。まあ一応の方法が理解されたという程

度にとどまった。この動力計金一万五千円ということ

だから,現場で今後使用されるようになろう。

参加者は定員に満たなかったが,いずれも熱心で,

作業のあいま,昼食時などには,当面する技術科の運

営方法についての情報交換に強い関心がむけられてい

アこ 。

(東京・ 横山記 )
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<教材・教具解説>

や さ し い ク レ ー ン の 製 作 (東京都武蔵野五中生徒作品)

〔学習内容〕 1.回転数とトルクの変換を実際にためして見る

2.軸間距離や軸受の位置が大切なことを知る

3.ク レーンのてこや重心  4.整 流回路と変圧器,電動機の特性

〔製作上,特に注意すること〕

1.ベルト車の軸間距離は大ベルト車の直径の4倍以上というのが一般であるが,模型ではベルトの代り

に,ゴ ム輪やバネロープを用いるので 2倍以上でよい。

2.機体の重心がなるべく後部に来るようにする。ボデーの回転支点はなるべく前にする

3.軸 (e)の高さはなるべく高いほうがよいが,柱の強度を考えるとあまり高くすることができない

4.

5。

6.

7.

〔材料〕

軸受の部分には (は と目)を さし込んでおくと効果的       ・

台に車輪などつけるともっと興味深くなる

支点の軸にウォーム装置など,ク ラッチで連動させると興味深くなる。

2年生中期の作品としておすすめしたい。

考料材 購入価格 (単 価)   備

直流モーター(マ ブチモーター 0～02)

アル ミベル ト車

10ψ ×5 30ψ ×1 40ψ ×3

鋼鉄線 3ψ ×90,5本  3ψ ×20,2本

3ψ ピスナット   14コ
4ψ ピス 1コ

{亀拶竃露
8:器

L、諸miル
ク30gcm

両端に 3Mダイスでねじ立…

ねじこみ接合してハンダ付がよい

3

4

5

6

7

8

9

110～ 170円

5～ 10円

3円

3円

15円

1

バネロープ 3ψ

4ミ リベニヤ合板若千

6× 4ミ リ模型用檜材 1本

台座材15ミ リ厚板材若干

その他索条用糸又は リー ド線

| ruroo-rsos

〔電源〕 ラジオ用の電源 トランスの6.5V～2.5Vタ ップからセレン整流器へ接続すればよい。

電流計を直列に入れるとモータの負荷特性を知ることができる。

なおこの装置を10台 ぐらい作っておくと班別製作で便利である。

L--d l1>7 6.5v
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術  教  育   2月 号 予 告

特集 :技術教育とプログラム学習

技術教育とプログラム学習………水 越 庸 夫  金属加工学習の実践研究…………阿

技術教育の立場から               金属加工における基礎的
プログラム学習をこう考える…研  究  部   技術の指導法………・…………・・熊

<実践的研究>                  機械学習の実践的研究……………。・研

木材加工のプログラム学習の実践…岐 阜 市    技術科教育の実情をめぐって……清
~~化台の製作――      加納中学校  <海 タト資料>

機械学習におけるプログラミング        東独の総合技術教育………………清

技 <1月 20日 発売>

部  司

坂  浩

究  部

原 道 寿

の試 み……………………………野 守 勇 蔵

一一石油エンジンーー

技術科におけるプログラム学習の

実践的試み……。…………………平 田 徳 男

原 道 寿

<教材・教具解説>
本立て (木 0金工 )¨ ……………・佐 藤 禎 一

<文献ダイジェス ト>

最近の教育誌か ら……………………水 越 庸 夫

‐編
1集

 後  記

◇1962年 もあわたがしく過ぎ去り,1963年 を迎えまし

た。ことしもわが国のこれからの教育の発展にとって,

重大な影響を及ぼすと考えられるような数々の問題が

われわれ教師の前になげだされることでしよう。新年
おめでとうとばかりもいっていられないような気持ち
です。ともするとわが国の教育はすぐにまちがった方

向へ進みかねない情勢にあります。われわれは敗戦と

いう大きな代償を払って獲得した,平和,民主,独立
の教育をますます力強くおしすすめていくことが必要

だと考えます。この教育に圧迫を加え,その前進を阻

害するようなものに対して,われわれは徹底的にたた

かってゆかなければならないと思っております。
昨年11月 30日 から東京で文部省主催の教育課程研究

大会 (文部教研)が開かれましたが,その総会の席上

で荒木文相は “講師"の第一陣として約一時間,例に

よって, “日教組の教研は政治的なものである"と
,

日教組をはげしく批判し, “この中央集会を機会に自

主的な研修活動を進めてはしい。このためには文部省

も積極的に協力する"と のべています。さきの新しい

PTAづ くりといい,こ んどの “教研"と いい,政府

や文相のいうことを聞いていると,何かその文教政策
のすべてが,日教組征伐を主目的にしているように思

われてなりません。たとえ社会主義,共産主義社会 で
あろうと,権力の座にあるもののいうなりに人民がな
っていたり,その忠実な奴隷であったのでは,その社
会の正しい前進はないと考えます。資本主義社会にあ
っては,こ のことはより重要だと思います。
◇さて本号では,教科の性格,日標をめぐってとかく
混乱をきわめている家庭科教育を特集してみました。
一読のうえ本誌編集部あてきたんのないご意見,ご感
想をよせてください。とくに研究部の中村知子(東京・

堀船中)さ んの提案,池 田種生氏の巻頭言などこれから
の家庭科教育を考えるのに,かなり役にたつところが

多いと思います。と同時に中央産業教育審議会の高校
家庭科教育に対する考えかたについても広く知ってい

ただくことは,やはり現段階の家庭科教育を考えるう
えに,重要だと考えかなりのスペースを費して紹介し
ておきました。参考になれば幸甚です。

◇なお本号から自作教材・教具を毎号のせてゆく方針
です。みなさんがたの なか に も,教材・教具を自作
し,実際の授業に活用してい るか たがあると存じま

すcど んなものでも結構ですから,も しそのようなも
のがありましたら,図面とつくりかた,どのような学
習にどのように利用するかなどを付し,下記連絡所あ
てお送りください。

技 術 教 育

昭和38年 1月 5日  発 行

発行者 長   宗   泰   造

発行所 株式会社 国   土   社
東京都文京 区高 田豊川町 37

振替・東京 90631 電(941)3665

営業所 東京都千代田区神田三崎町2の 38

属三 (301)2401

1 月 号     NO。 126 ③

定価 120円   (〒 12)1か年 1400円

編 集 産 業 教 育 研 究 連 盟
編 集 代 表 後 藤 豊 治

連絡所 東京都目黒区上目黒 6-1617
月邑 (712)8048

直接購読の申込みは国土社営業所の方へお願いい

たします。
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技 術
何れも文部省の基準案に合せて設計してあ ります。

米式精密旋盤  最新式自動飽盤
NL-100型

荘る薪3‖1誉獣愛基変

野崎式教育用機械製造販売

れ
す

わ
で

こ
盤

い
旋

一局
る

の
れ

度
切

精
の

の
ジ

判
ネ

評
い

今
な

率

ぜ
1ヽ

し ノ

野崎工機株式会社
営 業 所 東京都足立区千住宮本町28

電話 (881,5108・ 2163

東京工場 東京都足立区千住宮本町28

埼玉工場 埼玉県越ケ谷大字蒲生宇東

力、式旋盤,教育旋盤

自動飽手押鈍盤 ,

丸飢盤,角 のみ盤 ,

帯鋸盤,木工旋盤 ,

各種工具

製
造
品
目

入門技術 シリーズ
A5判 定価各 250円 送料 60円清原道寿監修

新
学
習
指
導
要
領
に
準
拠
し
、
卒
業
後
職
場
で

働
く
少
年
少
女
と
中
学
生
に
必
要
な
技
術
知
識

の
一
切
を
多
数
の
写
真

・
図
版
を
使
用
し
て
、

や
さ
し
く
解
説
。

木

工
技
術

の
初
歩

金

工
技

術

の
初
歩

原
動
機
技
術

の
初
歩

電
気
技
術

の
初
歩

ラ
ジ
オ
技
術
の
初
歩

テ
レ
ビ
技
術
の
初
歩

製
図
技
術

の
初
歩

一
著

五
十
嵐
高
氏
評
　
　
　
　
　
　
　
　
　
週
刊
読
書
人
よ
り

「
入
門
技
術
シ
リ
ー
ズ
」
と
銘
打

っ
て
、
教
育
の
現
場
に
あ

る
人
が
主
と
し
て
筆
を
取
っ
た
七
冊
物
で
、
の
こ
ぎ
り
の
引

き
方
か
ら
、
テ
レ
ビ
に
至
る
ま
で
の
楽
し
い
も
の
。
と
は
い

っ
て
も
た
だ
の
手
工
の
本
で
は
な
く
、
原
理
の
解
説
か
ら
は

じ
ま
っ
て
、
色
々
な
応
用
例
ま
で
述
べ
て
あ
り
、
「
教
育
曽

で
あ
る
。
…
…
は
じ
め
か
ら
読
ん
で
行
け
ば
分
り
易
く
、
図

版
も
多
く
非
常
に
楽
し
い
本
で
あ
る
。

山
岡
利
厚
著

村
田
憲
治
著

真
保
吾
一
著

馬
場
秀
三
郎

稲
田
　
茂
著

小
林
正
明
著

NPA一-14型

学級経営シリーズ
価各 420円  送料 100円

中学 中学 中学 こ

の

周
郷

冊
で
あ
な
た
の
学
級
が
甦
え
る

博

・
宮
原
誠

一
・
宮
坂
哲
文
編

年

生

の

学

級

改

造

年
生
の
学
級
改
造

年
生
の
学
級
改
造

全
国
現
場
の
ベ
テ
ラ
ン
ｏ
新
鋭
と
日
本
教
育
界
第

一
線
の
学
者
を
結
集
し
た
野
心
的
な
シ
リ
ー
ズ
／

社土国

社 振替口座 東京90631東京都文京区高田豊川町 国

Ｄ
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年年年
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五屯董
日日日

発国第
鉄
東三
局   ,

行箭三・
1尋

稲
田

茂
著 扱郵 ・

技

術

教

育

タ
イ

Ｂ
６
判
　
価
二
五
〇
円
　
送
料
六
〇
円

面
白
い
た
と
え
話
と
多
く
の
図
解
で
、
ど
ん
な
人
に
も

平
易
に
理
解
で
き
る
電
気
技
術
の
指
導
書
！

電
圧

・
電
流

・
抵
抗
の
一
般
概
念
か
ら
オ
ー
ム
の
法
則

固
有
抵
抗

・
電
気
の
働
き

。
電
流
の
三
大
作
用

・
コ
ン

デ
ン
サ
・
交
流
回
路

・
三
相
交
流
ま
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の

理
論
を
解
説
し
た
現
場
教
師
待
望
の
書
。

清
原
道
寿
編
　
　
　
　
　
価
一天
○
円

〒
一ハ○

日
に
日
に
高
ま
る
職
業
技
術
教
育

へ
の
期
待
に
対

処
し
て
、
中
学
職
業
科
の
役
割

・
指
導
の
実
際

・

施
設

・
設
備
な
ど
広
範
な
研
究
を
も
と
に
、
技
術

教
育
の
方
法
を
具
体
的
に
展
開
す
る
。

拍
側
鷹
準
保
目
輩
者

・　
　
　
　
　
　
価
五
〇
〇
円
　
一Ｔ
八
〇

新
し
い
技
術
時
代
と
産
業
現
場
の
要
請
に
対
処
す

る
中
学

・
高
校
の
基
礎
教
育
と
産
業
訓
練
は
い
か

に
あ
る
べ
き
か
。
諸
外
国
の
現
状
を
ふ
ま
え
、
日

ヽ
本
の
産
業
と
科
学
に
鋭
い
メ
ス
を
入
れ
て
技
術
科

の
指
導
指
針
を
打
出
す
。

産
業
教
育
研
究
連
盟
編

近

刊

！

科
学

・
技
術

の
進
歩
と
日
本
産
業
の
歴
史
的
な
位

置
を
ふ
ま
え
て
、
学
習
内
容

・
指
導
計
画

・
指
導

方
法
お
よ
び
施
設

・
設
備
な
ど
を
詳
細
に
分
析
し

て
解
説
し
た
、
技
術
教
育
の

一
大
百
科
。

第
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